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Trop de chefs vous nuiraieM; qu'un seul homme ait l*cmpire. 
Vous ne sauriez , 6 Grecs ! être un peuple de rois ; 
Le sceptre est à celui qu'il plut au Ciel d'élire 
Pour régner sur la foule et lui donner des lois. 

Homère , Tli«d« Il , t. ao4 et auir> 



AVIS DES EDITEURS. 


La gravîte des circonstances dans lesquelles 
se trouvent l'Eglise et J'Etat , le besoin chaque 
jour plus Tîveinent senti de connaître les véri- 
tables causes de cet ébranlement général qui 
fait chanèeler rauiorité des gouvernements , 
l'urgente nécessité de revenir aux principes 
conservateurs de Tordre , ne nous permettent 
pas de douter que la classe des lecteurs aux- 
quels s'tidresse plus particulièrement cet écrit , 
ne le lise avec toute Taltention que réclame la 
haute importance de son objet. 

Depuis que Tiff^piétë;, s^ous le tiom de phi^ 
losçplue 9 a déclare h guêtre aiu scef^tre et à 
la tiare^ les hommes' les plus distingués paD 
la profondeur de leurs vues et par l'étendiip 
de leur savoh ont rivalisé d'effprt^ pour icona- 
battra les dpçlrines .perverses , et sauver les 
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peuples en les rappelant à la religion comme 
au premier lien de toute sociëtë. Ils poursui- 
vent encore cette noble tâche avec autant de 
courage que de talent. Mais au milieu de cet 
admirable concert de la science et de la véri- 
table philanthropie y il ne nous parait pas qu'il 
soit encore venu à Tesprit d'aucun écri- 
vain de rechercher jusque dans ses dernières 
ramifications Tinfluence exercée par le Sou^ 
verain Pontife sur la formation et le main- 
tien de Tordre social , comme aussi de mettre 
dans tout son jour l'importance de ce même 
pouvoir pour rétablir la civilisation sur ses 
véritables bases , aujourd'hui qu'un génie 
malfaisant les a brisées ou déplacées. Per-* 
sonne encore , à ce qu'il nous semble y n'avait 
considéré le Pape comme représentant à lui 
seul le christianisme tout entier • Nul écrivain 
ne s'était placé à la hauteur nécessaire pour 
étudier l'histoire dans cet esprit , et n'avait 
eu la pensée de suivre de Tœil l'autorité pon- 
tificale à travers les siècles , d'écarter les nua- 
ges funestes que le préjugé , Terreur et la 
passion , dans le coupable dessein de nous Ift 
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faire méconnaître , n*ont cessé d'amonceler 
autour d'elle ; de nous la montrer, enfin, telle 
qu'elle est dans tous ses rapports , et de rendre 
la nécessité de son action si sensible y que tout 
esprit droit et religieux se yît.entraîné à cette 
conclusion : Sans le Pape il n'y a plus de chris- 
tianisme , et par une suite inévitable , F ordre 
social est hlessé au cœur. 

Cette grande idée était réservée à Thomme 
célèbre qui, au commencement des jours révo- 
lutionnaires , considéra la France (i) ; et qui, 
en consignant notre avenir dans un petit nombre 
de pages aussi fortement pensées qu'éloquem* 
ment écrites , prit rang dès-lors parmi les meil- 
leurs écrivains comme parmi les plus clair- 
voyants politiques de notre âge. 

Selon lui , le Pape est , si Ton peut parler 
ainsi , la religion visible. De ce principe dé- 
coulent sous sa plume des conséquences nom- 


(l}Considétation8SurlaFrânce.BâleetGenève,1797. 
Paris , 1798 et 1814. Lyon , 18S0. 
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breuses , et d'un immense intérêt dans leur ap- 
plication à Tordre social ; conséquences qu'il a 
toujours soin de Justifier par le raisonnement et 
par Thistoire. Une discussion savante dissipe 
les doutes , éclaîrcit les difficultés y résout les 
objections. Mais nous' recommandons surtout 
à Tattention du lecteur la bonne foi qui ac- 
compagne constamment Ja polémique -de Técri- 
vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit 
contre les systèmes qu'il défend , îl semble 
au contraire chercher des objections. Que. s'il 
rencontre sur sa route des hommes qui, avec un 
égal amour de la vérité , ne partagent cepen- 
dant pas ses principes 9 il est le premier à 
leur tendre la main y et ne les combat qu'en les 
embrassant. 

Dans un tel ouvrage , le lecteur doit s'at- 
tendre à retrouver un grand nombre de faits, 
déjà souvent reproduits dans tous leurs dé- 
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro- 
fanes. Toutefois , autant que Timporlance du 
sujet auquel ces faits se rattachent , que par 
la manière lumineuse dont ils sont discutés et 


ramenés au bat générât , ils ne jpeuvent man- 
quer <i exciter un intérêt égal , peut-être même 
supérieur & celui de la nouyeauté^ 
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Nous : n'aroiis pfas riianaeur d'être connus 
de l'auteur. La confiance la plus gratuite , 
eSet^'d'uh hasard, dont nous apprécions le 
boithei»r , nous a* seule mis en possession dé s^s 
préeî«i^x manûsèritsv Quelques Uns des princÎT 
peé ^ il proies^ sur. Tauiorité pontificale » 
s'éloÂgneat des M^ièJi enseignées communé- 
nienc parmi nous« Qûan^ ses ouvrages précé^ 
dents n'en auraient pab ^uffisamoi'eilt averti , il 
n'esc personne qui ne sache que les catholiques 
étrangefB n'admeuebt pas , au sujet du Pape , 
les mtiximes qu ils appelleikt et que iiou$ ap- 
pelons nous *- mêmes ^ d iine . manière trop 
absolue , maximes de VEglise de France^ A 
cet égard ^ en notre qualité de sio^ples édi- 
teurs , nous n'avons rien à dire , sinon qu'en 
combattant une doctrine réputée française , il 
était difficile de manifester plus d'attachement 
à uotre nation , et plus d'estime pour le sacer- 
doce français. 
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Au reste , il n'est plus question maintenant 
de défendre telle opinion parce qu'elle est 
gallicane ^ et de combattre telle autre parce 
qu'elle est ultramontaine. Il s'agit de chercher 
la vérité quelque part qu'elle habite ; il s'agit 
de la trouver et de s'y attacher d'autant 
plus fortement , que nous avons plus besoin 
d'elle que jamais* Le monde catholique doit^il 
adopter lés opinions de nos théologiens^ ou nos 
théologiens doiveniMs soumettre leur s opinions 
à celle du monde catholique ? C'est une ques- 
tion qui doit être examinée , non plus entre 
Français , Italiens , Allemands , etc. , avec 
tous les préjugés de nation et d'éducation y 
mais entre chrétiens seulement , avec amour 
et charité , avec le désir le plus désintéressé 
de connaître la véritable route » et de s'y jeter 
pour n'en plus sortir» Jamais intérêt plus 
grand , plus général , plus pressant , ne com- 
manda l'attention de l'esprit , la droiture du 
cœur et le silence des passions* 

u Depuis que les peuples ne voient rien 
« au-dessus des rois , ils s'y sont mis eux- 


«c mêmes (i).« Aux enseignements des saintes 
Ecritures sur l'origine du pouvoir , la philoso* 
phie a substitué la sous^eraineté des peuples. 
Lies schismes , les hérésies qui désolèrent l'E- 
glise au Xyi* siècle , avaient préparé les voies, 
ou plutôt elles avaient déjà insinué dans les es- 
prits ce dogme monstrueux. Les.grandes dissi- 
dences , s'il est permis de parler ainsi , qui se 
sont élevées dans l'Eglise catholique, quoi- 
qu'elles n'en aient pas rompu l'unité , n'ont- 
elles point cependant augmenté le mal , et 
n'a-t-il pas raisonné juste , a-t-il violé les lois 
de l'induction , ce prêtre ennemi des rois, qui, 
sur les quatre articles relatifs à l'autorité spiri- 
tuelle , en a calqué quatre autres tout-à-fait 
semblables, exprimés, pour ainsi dire , dans les 
mêmes termes sur la puissance temporelle (2) ? 
C'est aux hommes d'état qui veillent autour des 
trônes , à méditer et à répondre. 


(1) Théorie du pouvoir , tom. II , p. 289. 

(2) Voyez dans XAmi de la Religion et du Tloi , l'ex- 
posé des quatre articles politiques de M. Tabbé G 

loin. XV, n« 389 , pag. 358. 


Le moment où la vérité doit être connue 
est afrrivé : « £Ue est mûrie par le temps et 
« les événements. Son développement est né« 
«( cessaire à la conservation de la société ; et 
« Tagitation qu'on peut remarquer d^ns 
a la société générale , n'est autr^ chose que 
« les efforts qu'elle fait pour enfanter la vé- 
'« rilé (i). » 


(1) Théorie du pfouvoir , ton», II , p, t\ 


DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 


Ih poyrr* paraître sprprepgijt qu'un 
homme 4h WQpde ^'altritue le droit 
4e traiter des questions qui , jusqu'à 

QQs jours» ont seqablé exclusivement 
clévolues aq zèle et à la science de 
Tordre sacerdotal. J'espère néanmoins 
qu'gprès avoir pesé, kâ raisonsquj m'ont 
déterminé, à me jeter dans cette lice ho- 
norable » tout lecteur de bonne volonté 
les approuvera dans sa conscience , et 
m'absoudra de toute tache d'usurpation. 
En premier lieu , puisque notre ordre 
s'est rendu , pendant le dernier siècle , 
éminemment coupable envers la reli- 
gion , je ne vois pas pourquoi le même 
ordre ne fournirait pas aux écrivains 
ecclésiastiques quelques alliés fidèles 
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qui se rangeraient autour de l'autel pour 
écarter au moins les téméraires » sans 
gêner les lévites. 

Je ne sais même si dans ce moment 
cette espèce d'alliance n'est pas devenue 
nécessaire. Mille causes ont affaibli Tor- 
dre sacerdotal. La révolution Ta dé- 
pouillé , exilé , massacré ; elle a sévi de 
toutes les manières contre les défenseurs- 
nés des maximes qu'elle abhorrait. Les 
anciens athlètes de ]a milice sainte sont 
descendus dans la tombe ; de jeunes 
recrues s'avancent pour occuper leurs 
places ; mais ces recrues sont nécessai- 
rement en petit nombrç , l'ennemi leur 
ayant d'avance coupé les vivres avec la 
plus funeste habileté. Qui sait d'ailleurs 
si , avant de s'envoler vers sa patrie , Eli- 
sée a jeté son manteau^ et si le vêtement 
sacré a pu être relevé sur-le-champ ? II 
est sans doute probable qu'aucun mo- 
tif humain n'ayant pu influer sur la 
détermination des jeunes héros qui ont 
donné leurs noms dans la nouvelle 
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armée , on doit tout attendre de leur 
noble résolution. Néanmoins > de copi- 
bien de temps auront-ils besoin pour. 3e 
procurer l'instruction nécessaire au com- 
bat qui les attend ? Et quand ils l'auront 
acquise, leur restera-t-il assez de loisir 
pour l'employer ? La plus indispensable 
polémique n'appartient guère qu'à ces 
temps de calme où les travaux peuvent 
être distribués librement ,* suivant les 
forces et les talents. Hûçt n'aurait pas 
écrit sa Démqmtrcitîçn évangélique ^^ 
dans l'exercice ^e 3es fonctions épiscoi 
pal^^i et sj. Bergier avait éi;é condaion^, 
par/les circonstances à portiçf pendant 
toutelsa yie^r^aps une paroisse dé cam- 
pagne, lepoids du jour et^çlcL chaleur^ 
il n'aurait pu faire présent à la Ileligioi) 
dacettefoule d'ouvrages^ qui l'ont pjqfcé 
au rang desi plus (excellei;^ts.apologÎ8tes> 
C'est à cet état péniï)lç d'opçypatÎQPA 
saiotes ,maîs accablantes , (^e se i^rpp ve 
aujourd'hui pl^s pu inoiqs .rqdui.V \^ 
clergé de.tpj^teirÊurope^^ et bien plus. 
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particulièrement celui de France , sur 
qui la tempête rëvolutibnnaîfë a frappé 
pîiife dîi'ectement et plus foHéWifent. 
Tbutéâ leë flèùrâ dti ministère s6nt 
fenées pour liii ^ les épiûes sèUle^ lui 
ioht restées. Pour lui, FEeliie récdm- 
mence * et par là nature même des èhô- 
«es'j les cbiifes'séurs et lès lùàrtyt^ doi* 
vent précédei» lèS dôètèù^S. Il 'n*eSt pas 
ménie aiisé de ^rëVôlt \é tnàiAktiV ait, 
rètidti à son iatidifenôe^ ttiahqùiliîté ,. «t 
asseis hOiriWëtix pou^ fâîrë mardfet* iîê 
frôttt tôtrtè^ 'Ifes parties -de èon îtriiiièiise 
iùinistèi'te , ^'pburrâ lidtiS étqiihef ëh^ 
élôtépài *â seiefacè lâutâfat^ë pàr'lfei 

sàîirtètèf de ié* mœurs , Pattîvîtëdè éôti 

zèle et léà '^rédigés dé séis succès apÉfS-* 
tôllqkiéé. .;.... 

Peiidàkit «ëtte èépèèé (i'intefStîeè c|tf î, 
sôlis dlàtitifëS rapports ■ lae siéra -pôitit 
petdû potil*'ia Vteligiôkr, )è hé'Vbîs jfas 
poutqooi léS gens du hionde , que feùr 
inclination a portés vers tes ëttidës sé-»- 
rieuses , ne vieâdraient pas se ranger 
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parmi les défenseurs de !a plus sainfte 
des causes. Quatid ils ne serviraient 
qii'à remplir les vides de l'armée du 
Seigneur , on ne pourrait 9U moins leur 
refuser équîtablement le mérite de ^ ces 
femmes courageuses, qtfon a vuesiqûeU 
quefois itiontet sur les rèmpàrtjs d^uôta 
ville assiégée ., pour effrayer au inàmi 
Tœil de Tennemi. 

Toute science , d-aîîleuh5 , doit tôu- 
jotitb, mais âuttôut à cette é^é^iiéi 
une^espèce de âêrne, à (îeliii dônti éîlè 
procède; car ç'estluiefiiiestieDieûdes 
sciences^ et c* est lui qui prépare toutes 
nos penséei ( i ) . Non s touchon s à la pluà 
gfande des époques religieuses, où tout 
homâie est tenu d'apporter , s'il en a Id 
force,! une {«erre pour Pédifîce auguste, 
dont les plans sont visiblement arrêtés. 
La médiocïîté dès talents ne doit ef- 
frayer personne ; dû ihbins elle ne ni^a 


(1) Deus scienliarum dûminusesi , etipii ptwparanlur 
cogUationes. Rcg. 1 , cap. II, v. 3. 
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p«s fait trembler. L'indigent^ qui nesème 
daos soQ étroit jardin que la menthe , 
Yanethet le cumin (i), peut éleveravec 
coEsfiance la première tige vers le ciel , 
sûr d'être agréé autant que l'homme opu- 
lent qui , du milieu çl6 ses vastes cam- 
pa^es, verse à flots , dans les. parvis du 
temple, la puissance dujromwt et; Je 
sang de la feigne (2). 

l^ne autre considération encore n'a 
pas,eupeu(le forçe.pour m -encourager. 
Le prêtre qui défend Ja Religion , fiait 
so^ devoir, sans doute , et mérite toute 
notre estime ^ mais auprès d'une foule 
d'hommes légers ou préoccupés ^ il 9 
Taîr de défendre sa propre cause.): çt 
quoique sa bonne foi soit égale, à la 
notre ,, tout observateur a pu.s'apefce- 
voir mille fois que le mécréant se défies 
moins de l'homme du monde , et s'en 
laisse, pssez souvent approcher sans la 


(l)Matlh. XXm, 23. 

(2) Roburpams sanguinem uvœ* P5« CIV » i6< 

Isaïe, ni. 1. 
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moindre répugnance : or , tous ceux qui 
ont beaucoup examiné cet oiseau sau- 
vage et ombrageux , savent encore qu'il 
est incomparablement plus difficile de 
l'approcher que de le saisir. 

Me sera-t-il encore permis de le dire? 
Si l'homqie qui s'est occupé toute sa vie 
d'un sujet important , qui lui a consa- 
cré tous les instants dont il a pu dispo- 
ser, et qui a tourné de ce côté toutes ses 
coooaissances ; si cet homme , dis-je^ 
sent en lui je ne sais quelle force indé^ 
finissable , qui lui fait éprouver le be-» 
soin de répandre ses idées, il doiOaos 
doute se jdéfîer ^es illusions de l'amour^ 
propre; cependant il a peut- être quelque 
droit de croire qujB cette espèce d'inspi- 
ration est quelque chosp , ?i elle n'est 
pas dépourvue surtout de toute appro- 
bation, étrangère. 

Il y a lor)g*temps que j'ai considéré Ift 
France, (i) , et si je ne suis totalement 

^ > ' ■ ■■ I ! ■ ■ ■ 

(1) Considérations sur la France , in-8*». Baie , Gct 
nète 9 Paris , 1795, 1796. Lyon , 1830. 
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breuses , et d'un immense intérêt dans leur ap- 
plication à l'ordre social ; conséquences qu'il u 
toujours soin de Justifier par le raisonnement et 
par Thistoire. Une discussion savante dissipe 
les doutes , éclaîrcit les difficultés j résout les 
objections. Mais nous' recommandons surtout 
à l'attention du lecteur la bonne foi qui ac- 
compagne constamment la polémique tle l'écri- 
vain. Loin de dissimuler ce qui a été dit 
contre les systèmes qu'il défend, il semble 
au contraire chercher des objections. Que. s'il 
rencontre sur sa route des hommes qui, avec un 
égal amour de la vérité , ne partagent cepen- 
dant pas ses principes, il est le premier à 
leur tendre la main , et ne les combat qu'en les 
embrassant. 

Dans un tel ouvrage , le lecteur -doit s'at- 
tendre à retrouver un grand nombre de faits, 
déjà souvent reproduits dans tous leurs dé- 
tails par nos historiens ecclésiastiques et pro- 
fanes. Toutefois , autant que l'importance du 
sujet auquel ces faits se rattachent , que par 
la manière lumineuse dont ils sont discutés et 


ramenés au but génëra) , ils ne jpeuvent man- 
quer <i*exclter un intéréf^gal , peut-^êire même 
supëfi^ur à delui de la noureauté^ 


» j 


Ptiotts : n'arons pas rhonneur d'être connus 
de . rauteur» La confiance la plus gratûiie , 
efiei^id'uh hasacd. dont nous apprécions le 
booheisir , nous a» seule jcnis en possession de s^s 
préeveux manûfk:rîtsi» Quelques Uns des princi- 
pes ^ il professe, sux. Tautoritë pontificale » 
s'éloîgRcat des: théerii^ énseigkiées oommuné- 
menc parmi nous< Quand ses ouvrages piiécé- 
dents n'en auraient pak tolfisamnïent averti , il 
n'est personne qui ne sache qiie les catholiques 
étf angeiB n'admettekit pas , au sujet du Pa{>e , 
leîs mUriiBes qu'ils appéUeàt et que qouS ap- 
pelons itdus »> mêmes ^ d iine . manière trop 
absolue ^ fnaximes de VMglise de France,' A 
cet égard , en notre qualité de sitnples édi- 
teurs y nous n'avons rien à dire ^ sinon qu'en 
combattant une doctrine réputée française , il 
était difficile de manifester plus d'attachement 
à uotre nation , et plus d'estime pour le sacer- 
doce français. 
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parfaitement tranquille. Je sais ce que 
l'on doit aux nations çt à ceux qui 1^ 
gouvernent ; mais je ne crois point dé- 
rogei: à ce sentiment , en leur disapt la 
vérité avec les égards convenables. Lçs 
premières lignes de mon ouvrage le font 
connaître : celui qui pourrait craiiidtè 
d'en être choqué ^ est ipstamment prié 
de ne pas le lire. Il m'est prouvé 3 et je 
voudrais de tout mon coeur Je prouver 
aux autres, que sans le Somfçrafn^ 
Pontife il riy a point de véritcfi>le 
christianisme , et que md honnête 
homme chrétien ^ séparé de lui ^i}^ f ^- 
gnerasur son honneur C s'il a quelque 
scieinçe )une profession defçi claire^ 
ment circonscrite. 

, Xputes les natipns, qfû sf^isont SsOi*?- 
traites àl'autorité d^ P^re coi|^un, '<sf^\ 
sans doute, prises ça massQi,, le droit 
( les sav^ts nej'ont.pas ) de, Griçrr,au 
paradoxe, j inais^nuUi^ lii'a.celijiî j^q crier 
à ri,ii&ulte. Tput écrivain qui se tiept 
daçs le cercle de la sévère logiqqe., ne 
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manque à personne. Iln'yaqu^uneseule 
vengeance honorable à tirer de lui ; c'est 
de raisonner contre lui, mieux que lui. 


§11. 


Quoique dans le cours entier de mon 
ouvrage, je me sois attaché, autant qu'il 
m'a été possible, aux idées générales , 
néanmoins on s'apercevra aisément que 
je me suis particulièrement occupé de la 
France. Avant qu'efië ait bien connu ses 
erreurs , il n'y a pas de salut pour elle; 
mais SI elle est encore aveugle sur ce 
point , l'Europe l'est peut-être davan- 
tage sur ce qu'elle doit attendre de la 
France. 

Il y a des nations privilégiées qui ont 
une mission dans ce monde. J'ai tâché 
déjà d'expliquer celle de la France , qui 
me paraît aussi visible que le soleil. Il 
y a dans le gouvernement naturel , et 
dans les idées nationales du peuple 
français , je ne sais quel élément théo- 
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appartenant toujours à la nation domi- 
nante ; et le nombre des mots donnés 
par chaque nation , est toujours rigou- 
reusement proportionné à la quantité de 
sang respectivement fourni par les di- 
verses nations constituantes » et fondues 
dans l'unité nationale. Or, l'élément teu- 
tonique est à peine sensible dans la 
langue française j considérée en masse; 
elle est celtique et romaine. Il n*y a rien 
de si grand dans le monde. Cicéron 
disait : ^ Flattons-nous tant qu'il nous 
« plaira , nous ne surpasserons ni les 
« Gaulois en valeur , ni les Espagnols 
* en nombre, ni les Grecs en talents^etc, 
« mais c'est par la Religion et la crainte 
« des Dieux, que nous surpassons toutes 
<& les nations de Tunivers. » 

Cet élément romain j naturalisé dans 
les Gaules , s'accorda fort bien avec le 
druidisme, que le christianisme dé- 
pouilla de ise serreurs et de sa férocité , 
en laissant subsister une certaine racine 
qui était bonne} et de tous ces éléments 
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il résulta une nation extraordinaire, des^ 
tmée à jouer un rôle étonnant parmi les 
autres 9 et surtout à se retrouver à la 
tête du sptëme religieux en Europe. 

Le christianisme pénétra de bonne 
heure les Français y avec une facilité qui 
ne pouvait être que le résultat d'aune 
affinité particulière. L'église gallicane 
n'eut presque pas d'enfance ; pour ainsi 
dire en naissant elle se trouva la pre- 
mière des églises nationales et le plus 
ferme appui de Punité. 

Les Français eurent l'honneur unique, 
et dont ils n'ont pas été à beaucoup près 
assez orgueilleux , celui d'avoir cons- 
titué (humainement) TEglise catholique 
dans le monde ^ en élevant son auguste 
Chef au rang indispensablement dû à 
ses fonctions divines , et sans lequel il 
n'eût été qu'un patriarche de Constan- 
tinople j déplorable jouet des sultans 
chrétiens et des autocrates musulmans. 

Gharlemagne, le trismégiste mo- 
derne , éleva ou fit reconnaître ce trône, 
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fait pour ennoblir et consolider tous les 
autres. Gomme il n'y a pas eu de plus 
grande institution dans l'univers, it n'y 
en a pas , sans le moindre douté , où 
la main de la Providence se soit montrée 
d'une manière plus sensible ; mais il est 
beau d'avoir été choisi par elle , pour 
être l'instrument éclairé de cette mer*- 
veille unique. 

Lorsque ^ dans le moyen-âge , nous 
allâmes en Asie , Tépée à la main , pour 
essayer de briser sur son propre terrein 
ce redoutable croissant , qui menaçait 
toutes les libertés de l'Europe , les Fran- 
çais furent encore à la tête de cette 
immorteUe entreprise. Un simple par- 
ticulier , qui n'a légué à la postérité que 
son nom de baptême , orné du modeste 
surnom à^ ermite y aidé seulement de sa 
foi et de son invincible volonté , sou- 
leva l'Europe, épouvanta l'Asie , brisa 
la féodalité , anoblit les serfs , transporta 
le flambeau des sciences , et changea 
l'Europe. 


Bernard leééCônclavBemarel^ lé pro-: 
dige de -s6d siècle -et Français comme 
Pierre, hoinme du monae et cénobite 
mortifié ^ orateur , hé} esptîlf, homme 
d'état, solitaire ^* qui audit hd^méme 
auniehors plus d^tMSçapàtidns que\ la 
plupart dûs hûràmBS^ n-'&i auront ^ja-^ 
niais ; consulté âe toute lêi terre \ 
chargé âuiie - infinité de négùciatiops 
importantes^^ pacificateur^ dèsiétç^ts:^ 
appelé aux conciles^ portani des pa^ 
rotes aux rois y instruisant les és^êques^ 
réprimandant les papes ^ goiU^emant 
un ordre entier^ prédicateur et oracle 
de son tetnps {i). : 

Oh lie tesse dé ndus répéter qu'au- 
cune de ^ ces faùieuses entreprises ne 
réussit. Sans doule aucune croisade ne 
rei^ji/y les enfants mêmes le savent; mais 
toutes ont réussi , et c'est ce que les 
hommes mêmes ne. veulent pas voir. 

Lé nom français fit une telle im- 

« 

(1) Bourdaloue^ serm. sur la faite du monde, 
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pression ctkOriqnt,' ^^'îi y '^st demeuré 
conmie iymmy^Q ^6<ïelûi d'Européen; 
etk plus grand poète de Vit^lteiécrivâMPik 
don» le XVI* > ^iètle « ne refuse pov^t 
d'employer }a méime expire4sioa ( i ), 

Le sceptrie français hrtlM à J^râsàl^m. 
et à Constairtitiople. Queiieponyait'<>a 
pai» on attendre îllet^ sigrandi l'^rope, 
repoussé Hsiamfsmè el suffoqué le schisr 
me f malhetueusement il ne sut pas se 
maintenir. 

• ^. . > • • » . Uagfli$ tmofixcexcidit auns. . 

Un^ grande partie de 1^ gloire litté- 
rdire^ deâi Français « surtout dans je 
grand siècle , appartieiit . au c)çrgç. La 
science s'opposant en génml à la pfo- 
pQgati(>n-des Camille ftdes po7i^s.<2) , 


» ■ « y •■■ ■■■■■> ! 1 j ^ >|i f ■ f 
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(1) /{ )ffdpb1PraM^ ( Les «labâs ^ l'antiéç d<i tGkièet 
froi. ) Tosso. . , .,', , 

(2) De là vient sans doute Tan tique préjugé sur Tin- 
compatibilité dé la ^clbBôe et dé la noblesse ,' préjugé 
qui lieMi ^ traîne tous les autres .» k qiiflqiif <^p|e de 
caché. Aucun savant du premier ordre n'a pu créer 
ufi«rao«. Lès nbniis «lêiBas dwXVI^ f^tàoi^ fai^epMlans 
les sciences et les lettres, ne subsistent déjà plus.. 


rien n'est plusconformèà^'ordre qu'qne 
<]ii^ê'(Ctlon cadrée de la science vers Vétat 
saC«frdotal «t par conséque^:!! célibataire. 
Aii<:ûjlie nation n'a possédé 'un' plus 
giàtibt' nonibré df'èta^fs^knenté secclé- 
siastiqae3 qqe la tfôtidiif > ftJÀtrçaise V <$t 
nuIlè^^ùvà^Êfitieté 'n'em^dôyâ;, :spkp 
avantëgeusemènt pour ^Ié^v^i^ plus 
grand nombre de prêtres qàè la éour dé 
f mnce. l^liilîtrës , ;âitibd^k<léèir» V ^n^ 

gdCiateufê ,' iilMtliâlëâES' v^^^C^.'» 0« ^^ 
trt>bV€i«pàrfW.I)èî®«igeîf à Ffciïf»f 'î4à 
Prtitf^ n'd qu'à se lôûer d'eux.- On t^ 
grette qû^4'ë pitié tm 6t le |)i^ë^(M3}â<- 
sànlr de tOu&, «e $^t ëlevié «judqi^dfôil 
jiKtqtrà l'jnex(»âb)é sëvéri^, ifltfis itinè 
la dépés^ ^à^ jr et' jeisiiisipôrté accroire 
q^, sôus le •miïàSttt.ë dë'Qe'''^éid 
hômiBè , lèl&upplicé' dijs' TÉ?mpliére' et 
cl'autrèë'^vôtiefmfcàti 'd& -cette feàpê«e 
n'eussent pas ét^'{J€«Sil!>li$5.i ;*;'" ''' ] 
La tïlùs1iiiMè;n<*tes^ \fe: 1^^ 

gràléi^è Ti^lîéfc. Qu'y avaiti-il éjn EU- 
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ropcau-<)ëssos de cette église gallicane, 
qui possédait tout ce quiplajt ô<Dieii<iEH: 
tout ce qu i ca{)tiv6 les^hommeis, lalyic^u, 
la science!,, la^noW^^se 4t l'ppwlppc/iî ? 

, VeutéQndessttiRsj la( grandeur, i4éî^^e^ 
qii*p» esaâieid'fewaginier quelqi^ içho^é 

qiJipurpa^péaéloUiQniq'yijénssirj^îpSfi. 
'Çh3riefQ>igpe , daç^. $o,a test^ïp^it; , 

légua>è i5t&^is.la tHipllç d0 l'église ;rp- 
aaivei^ .<^ jje^s l: f épudiéi patr fes )«ropfe(- 

reîuis, alJejoDHP^** s^m^ pas$é^cç?Bmj0 wp^ 

lEjsp^. )|0 fidéii«i»Hpûi6.ft. 1%; ç^nwpRç 

^ Fïaqcôi/li'égU^ catholiqps ppftwdit 
être repré^Blqe. ppD une) Q)lip$;9. .Oans 
Ifun.deb, foyers ^n îVpy^it S. Pienje^ çt 

^aûsliautr^Xîharlf^iiig»» vlfégli^ft ^»U^ 
^ftOf )£iy6iç:»aipftisp%^qQ ^ sa ^(jciçioei, g|i 

digai^é' ,> sajjanguei i$pp p^osélylas9Pj|>, 
pçmy ait. .qqèlqaefei$[ | rftppypçhfff . . .. ^ 
deux ^pç^tjrps ,.)ftt Jiffi qQnfppdj-Q.dftpç/jçi 
plus magnifique: unijé, !, ^;. . i,, , ,, 
, lVfeis,ôfaibl€!$6jB,huîWJI«ei,çidépl<?ra- 
blç avfeugiemeiit «des. préjHg^;4éjteîj^a- 
^lesqu$ j'YiVirai OCcasioçid^ déVielqpper 
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dans cet ouvragé , avaient totalement 
perverti cet ordre admirable , cette rela- 
tion sublime entre les deux puissances. 
A force de sopHîsriies et de criminelles 
manœuvres , on était parvenu^à cacher 
au roi très chrétien l'une de ses plus 
brillantes prérogatives, celle dé présider 
( humainement ) le système religieux ,* 
et d'être le protèctieur héréditaire dé 
Funité càthôlîcjuè. Oônstârltin 's'hônora 
jadis du titre d'eV^iie extérieur. Gelai 
àé^souverainpontifb extérieur ne flat- 
tait jpas l'ambition d'un successeur de 
Charlemaghè^et cet emploi , offert par la 
Proviilehce ; était vacdiit i Àhî si les 
rôîs ^ é» France a vàîèiit vodlu > donner^ 
main forte >à la vêrîté, ils aâfaiéM'Opére 
des miracles iMaîs que peut le' rt>i , 
htsqiieiesluriiièresdesdn peuplé sont 
éteintes ? Il faut mêmele dire à là gloire 
immoitelle die l'auguste maisob; l'esprit^ 
royal qiii raniiùé' a souvent^ trëàhétt-l 
reusement été plus savant diieies-aca- 
démies, et plus juste que les tribunaux. 
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Renversée à la fin par un orage sur- 
naturel t nous avons vu cette maison si 
précieuse pour ^Europe , se relever par 
U9 miracle qui en promet d'autres , et 
qui doit pénétrer tous les Français d'un 
rçjigieux courage ; mais le comble du 
malheur pour eux, serait de croire que 
}a révolution est terminée , et que la co- 
Igpnp est replacée > parce qu'elle est 
relevéïe. Il Êiut croire, au cpntr0ire, que 
l'esprit révolutionnaire e^ saïi^ compa* 
raison pli?* fort et pli^s dgngjereux qu'il 
ne l'était il y a peu d'années* : Le puis- 
sant usvirp^teur pe s'en servait quepQQr 
lui. II s^Viait )e comprimer dsqj&saiOfSLin 
de fer , et le réduii^ ^ n'êtriç. qp'utie^$:ST 
pèçe dfi «ÏQiUPPftte ^u pmfit.dp sgi cou- 
ronne» M^§ depuis que la justice et la 
pfiiço se., son$ emkrassée^y J^; géeie 
ma^vai$2 g c^sgé d'avoir peur; et au lieu 
de s'«giJw,d»»Ç un foyer uniquç., il $t 
pr£)diwt dç flouv^au wnç ébulUtion gé- 
nérale sur unç i^uneuise surface. 

Jci. demande la permission de 1ère- 
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péter : la révolution française ne res^ 
semble à ried de ce qu'on a vu dans les 
temps pdssés. Elle est satanique dans 
son e^ence (i). Jamais . elle jiô ^««rà 
totalement éteinte que |>ar le .principe 
contraire, et jamais les Fraïïçais ne. xe-f 
prelidropt leur place jusqu'à. ce qu'ils 
aiait reconnu cette vérité. Le sacerdoce 
doit être l'objet principal de IIei pensée 
souveraine.) $i j'avais $ovis lés yeuï le 
tableau. de$; ordinations:, je pourrais 
prédire cle grands événements. La no* 
blesse franigaise trouve à cette époqi;^ 
l'occasion de &ice ^ l'état un sacrîtic^ 
digne d'elle. Qu'elle offre encoresesfiU 
à l'aQjtd comme dans !«$ temps passés j 
Aujopiid'bui y on ne dira pas qu'elle 
Q'ambitâOnde q^e les trésors du $an«-î 
tuaire* L'Eglise jadis l'enrichit et l*iÏ4 

lustra ; , cpi'ël.le lui rende aujoutd'hui 
tout ce qu'elle peut lu» dpnoei; | l'éclaft 

de ses grwda; noms» <\v\ m^mtipndf^ 


-^t— ? • ■ M t ■ • , ? l 
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(V>'Couâîilévalioiis Mir la France. Chap. X 9$ ^ 
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Pancienne opinion , et déterminera une 
foule d'hommes à suivre des étendards 
portés par dé si dignes^ mains : le temps 
fera le reste. En soutenant ainsi le sa* 
cerdoce^la noblesse française s'acquit^ 
tera d'uhe dette immiense qu'elle a con- 
tractée envers la Franjce, et peut^tre 
même envers l^Europe, La plus grande 
marque de respect et de profonde estime 
qu'on puisse lui donner , c'est de lui 
rappeler que la révolution française , 
qu'elle eût sans doute rachetée de 
^ut son sang , fut cependant en grande 
partie son ouvrage. Tant qu'une aiiis* 
tocratie pure , c'est-à-dke professant 
jusqu'à Texaltation les dogmes natio- 
naux^ en viroiïùe \é trône 9 il est itfe- 
braiilable, quand mémç la faiblesse bu 
1 erreur viendrait à sV asseoir } mais 

• • • • à 

èl le è^ro/ïw^^^ apostasie, k\ ^l'yca pltts 
dé salut pour le trèné^ ^quand même il 
porterait S* Louis ou - Gharlemagne ; 
ce qui est plus vrai en France qu'ail- 
leurs. Par sa monstrueuse alliance avec 
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lemauyais priacipie^ pendj^^t; If; derni^ 
siècle, la noblesse ^ançaise a tpiit 
perdu ; c'est à^lle qu'il appartâjent de. 
tout ri^pa^er,: 3a dçstuiée est si^fe , 
PWvuiq^^niB n'eii dpii^ pa^ j pourvu. 
qu*ellç soit bie^per^ai^éed^ V^Uiapce 
naturpH^^, ^sçpti^le^ n#?ss^iirç ,jfr^ r 
^â^ûre^P $sic^doce.et file 1^ qoblçsse. 
A l'époque la plus sfAÎ^tce de la ^é« 

prendra. Jt^^laçCf ElU en sçr^ tmitt^ 
pp^r ejnhr(f^0r\u^ jour,^^ àe pon^^^ 



|)|f9f l^p^bf <f(ea «9f>.f^ ^ n'a poinX ^tt^ Ci): 

.Ç^'fim^%4itril'f â.vipgt.aîjs , ^e 
vépfiç .fKCijomrd'hWi iSi ïa;noblesse frapri 

d^fiftdjcJîfttteiidi'^O ,6m tp»t:çe;qu:H 
PÇMffjWJ ^y<ftr d'aiIfligfeapA pi?«Ç lés races 
antiques. Qu^pd^ #Hr^J jjOiirqMçli ^ 
était <4^veûu liéG060aire,^ii .^e poorra 

(i) GansidivilidngiiiirikuFAttke. dChâii. X», $ 3, > . 
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plus lui déplaire ni lui nuire i mais ceci 
ne doit être dît qu^en passant et saris 
autun détail approfondi. 

Je rentre dans mbn sujet prmfcîpar, 
en observant que la rage anfi-reHgîéuse 
du dernier siècle contre toutes les vè- 

rites et toutes léi^ mstîtbtîbns'îchrétîen- 

. • » f • 

nés, s^ëlaît tournée surtout coritre le 
Saînt^iége. Les conjurés savaient assez, 
et le savaient malheiireusétheht Ibîén 
mieux que la foulé des hommes Bien 
intentionnés , que le x^ïhi)siihntlsîhë re^ 
p6h entièrement sur le Soai^rain Pon- 
tife. C'est donc de ce côté qu'ils totif- 
nèrent tous ledi^ èffôife:"Ô^ls av^î^^^^^ 
proposé 'aux c^afbitietsc •catfiélitjuèé^^es 
lâësures directement âiiti-diiétiéniiéë ^ 
ta crainte ou là pilcfetir', àte^dëfaùttfe 
motifs pliis nobles, laûrdit sûfîl poùf les 
répôuàsérjîlîj i;éttdiréiit dôfift'€i tbiii M 
princes le pSëgé le pïus subtO). . ^ ' [ î i ; » ' 

- ■ Bél48 i ils ont ^esîroitf^égatâ ledpltuMiJés ti: 

Ils leur présentèrent le Saint=Siége 
comme l'ennemi naturel de^tous les 


trônes; ils Venvîronaèrent de calom-' 
nies , de défiances de toute espèce \ 
ils tachèrent de le brouiller avec la rai- 
son d'état; ils n'oublièrent rien pour 
attacher l'idée de la dignité à celle dç 
l'indépendance. A force d'usurpations, 
de violences , de chicanes , d'empiéte- 
ments de tous les genres, ils rendirent 
la politique romaine ombrageuse et 
lente; et ils l'accusèrent ensuite des 
défauts qu'elle tenait d'eux. Enfin , ils 
ont réussi à un point qui fait tremr 
bl)^«^ Le mal est tel que le spectacle de 
certains pays catholiques a pn quelque- 
fois scandaliser des yeux étrangers à la 
vérité , çt les détourner d'elle. Cepen- 
dant , sans le Souverain Pontife , tout 
rédi^çe du christianisnxe est miné , et 
n'attend plus, pour crouler entièrement, 
que le développement de certaines cir- 
constances qui seront mises dans tout 
leuï jQur. 

En attendant, les faits parlent. A*i^t"On 
jamais vu des protestants s^amuser à 
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écrire des livres^ contre' les églises 
grecque, nestorîenne, syriaque , ett., 
qui professent des dogmes que le pro- 
testantîstae déteste? Us s'en gardent 
bien. Ils protègent , au contraire , ces 
églisesj ils leur adressent des compli* 
ments , et se montrent prêts à s'unit à 
elles , tenant constamment pour véi^î* 
table allié tout ennemi du St.-iSiége (i). 

L'incrédule , de son côté , rît de tous 
les dissidents, et se sert de tous , par^ 
faitement sûr que toiis^ plus ou moiils', 
et chacun à sa manière, avancent '^oii 
grand œui^re^ c'est-à-dire la destruction 
du christianisme. 

Le protestantisme, le philosophisme 
et mille autres sectes plus ou moins 
perverses ou extravagantes , ayant pro- 
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(1) Voyez Ui Recherches asiatiqties de M. Claudius 
Buchanan y docteur en théologie anglaise , où il pro- 
pose à l'église anglicane de s'àlliçr, dans Tlpde à la 
syriaque , parce qxCelle rejette la suprématie du Pape^ 
in-8». Londres, 1812 , p. 285 à 287. 


digieusément diminué les vérités parmi 
les hommes (i), le genre humain ne 
peut demeurer dans l'état où Use trouve. 
Il s'agite^ il est en- travail ^ il a honte de 
lui-même 9 et cherche^ avec je ne sais 
quel mouvement convulsif^ à remonter 
contre le torrent des erreurs, après s'y 
être abandonné avec l'aveuglement sys- 
tématique de l'orgueil. A cette époque 
mémorable , il m'a paru utile d'exposer, 
dans toute sa plénitude , une théorie 
également vaste et importante, et de la 
débarrasser de tous les nuages dont on 
s'obstine à Penvelopper depuis si long-!> 
temps. Sans présumer trop de mes ef< 
forts, j'espère cependant qu'ils ne seront 
pas absolument vains. Un bon livre n'est 
pas celui qui persuade tout le monde, 
autrement il n'y aurait point de bon 
livre; c'est celui qui satisfait complè- 
tement une certaine classe de lecteurs 


(1) DinUnutœ sunt veritatesà filiis hominum» Ps« XI 

Y. 2. 
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à qui l'ouvrage s'adresse particulière- 
ment , et qui du reste ne laisse douter 
personne ni de la bonne foi parfaite de 
l'auteur , ni de l'infatigable travail qu'il 
s'est imposé . pour se rendre maître de 
son sujets et lui trouver même, s'il était 
possible, quelques faces nouvelles. Je 
me flatte naïvement que, sous ce point 
de vue, tout, lecteur équitable jugera 
que je suis en règle. Je crois qu'il n'a 
jamais été plus nécessaire d'eùvironner 
de tous les rayons de l'évidence une 
vérité du premier ordre , et je crois de 
plus que la vérité a besoin de la France. 
J'espère donc que la France me lira 
encore une fois avec bonté ; et je m'es- 
timerais heureux surtout si ses grands 
personnages de tous les ordres , en ré* 
fléchissant sur <!:e que j'attends d'eux , 
venaient à se faire une conscience de 
me réfuter. 

Mai 1817. - 
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CATHOLIQUE. 


CHAPITRE PREMIER. 

DE l'infaillibilité. 

Que n'a-t-on pas dit sur rinfaillibilité con- 
sidérée soas le point de vue théologique ! Il 
serait difficile d'ajouter de nouveaux arguments 
à ceux que les défenseurs de cette haute pré- 
rogative ont accumulés pour Tappujrer sur des 
autorités inébranlables y et pour la débarrasser 
des fantômes dont les ennemis du christianisme 
et de Tunité, se sont plu àJ[envirOnner , dans 
l'espoir de la rendre odieu^au moins, s'il n'y 
avait par moyen de faire mieux. 

Mais je ne sais si l'on a assez remarqué , sur 

TOM. I. I 
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cette grande question comme sur tant d'autres , 
que les vëritës thëologiques ne sont que des 
vérités générales , manifestées et divinisées 
dans le cercle religieux , de manière que Ton 
ne saurait en attaquer une sans attaquer une 
toi du monde. 

H infaillihilitè dans Tordre spirituel , et la 
souveraineté dans l'ordre temporel , sont deux 
mots parfaitement synonymes. L'un et l'autre 
expriment cette haute puissance qui les do- 
mine toutes , dont toutes les autres dérivent , 
qui gouverne et n'est pas gouvernée , qui juge 
et n'est pas jugée. 

Quand nous disons que V Eglise est infail- 
lible y nous ne demandons pour elle , il est bien 
essentiel de l'observer , aucun privilège par- 
ticulier; nous demandons seulement qu'elle 
jouisse du droit commua à toutes les souve- 
rainetés possibles , qui toutes agissent nécessai- 
rement comme infaillibles ; car tout gouver- 
nement est absolu ; et du moment où Ton peut 
lui résister sous prétexte d'erreur ou d'injus- 
tice , il n'exiete plus. 

La souveraineté a des formes différentes, sans 
doute. EUene parlyas àOonstantinople comme 
à Londres ; maÎB^iand elle a parl^ de part et 
d'autre à sa manière , le bill est «ans appel 
comme lejetja- 
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Il en esl de même de l'Eglise : d'une ma- 
nière ou d'une autre , il faut qu'elle soit gou* 
vernëe, comme toute autre association quel- 
conque ; autrement il n'y aurait plus d'agré- 
galion , plus d'ensemble , plu^ d'unité. Ce 
goaFernément est donc de sa nature infaillible, 
c'est-à-dire absolu , autrement il ne gouvernera 
pias. 

Dans l'ordre judiciaire , qiii n'est qu'une 
pièce du gouyernenierit , ne voit-on pas qu'il 
faat absolun]i^^t en venir à une puissance qui 
juge et n'est pas jugée ; précisément parce 
qu'elle prononce au nom de la puissance su- 
prême» dont elle est censée n'être que l'organe 
et la voix ? Qu'on s'y prenne comme on voudra ; 
qu'on dpnne à ce haut pouvoir judiciaire le 
nom qu'on voudra ; toujours il faudra qu'il y 
en ait un auquel on ne puisse dire : Vous as^cz 
erré. Bien entendu que celui qui est con- 
damné , est toujours mécontent de l'arrêt , et 
ne doute jamais de l iniquité du tribunal ; mais 
le politique désintéressé , qui voit les choses 
d'en*haut , se rit de ces vaines plaintes. Il sait 
qu'il est un point où il faut s'arrêter ; il sait 
que les longueurs interminables , les appels 
sans fin et Tincertitudê des propriétés , sont , 
s'il est permis de s'exprimer ainsi, plus injustes 
que l'injustice. 
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Il ne s'agit donc que de savoir où esrt la 
souveraineté dans l'Eglise ; car dès qu'elle sera 
reconnue , il ne sera plus permis d'appeler de 
ses décisions* 

Or, s'il y a quelque chose d'évident pour la 
raison autant que pour la foi, c'est que l'Eglise 
universelle est une monarchie. Lldée seule de 
^universalité suppose cette forme de gouverne- 
ment, dont l'absolue nécessité repose sur la 
double raison du nombre des sujets et de Té- 
tendue géographique de l'emptre% 

Aussi , tous les écrivains catholiques et dignes 
de ce nom, conviennent unanimement que 
le régime de l'Eglise est monarchique , mats 
suffisamment tempéré d'aristocratie, pour qu'il 
soit le meilleur et le plus parfait des gouver- 
nements (i). 

Bellarmin l'entend ainsi, et il convient avee 
une candeur parfaite , que le ^ouvernemei^t 
monarchique tempéré vaut mieux que la mo- 
narchie pure (^), 

On peut remarquer à travers tous les siècles 

chrétiens, que cette forme monarchique n'a 


(1) Certum est monarchicum illud regimen esse aristo- 
cratiâ aliquâ /^mpera^um (Duval , De sup. potest. Papa^, 
pari. 1 , quaest. 1. ). 

CD Bellarmin , De Summo Pontif. cap. IIÏ. 


(5 ) 

jamais lété contestée ou déprimée , que par les 
factieux qu'elle gênait. 

Dans le X VI« siècle , les révoltés attribuèrent 
la souveraineté à V Eglise y c'est-à-dire au 
peuple. Le XVIII' ne fit que transporter ces 
maximes dans la politique ; c'est le même sys- 
tème y la même théorie , jusque dans ses der- 
nières conséquences* Quelle dijQférençe j a-t-il 
entre V Eglise de Dieu , Uniquement conduite 
par sa parole , et la grande république une et 
indiçisiple » uniquement gouvernée par les lois 
et par les députés du peuple souper ain F Aucune • 
€ est la même folie , 9yant seulement changé 
d'époque et de nom* 

Qu'est-ce qu'une république , dès qu'elle 
excède certaines dimensions? C'est un pays 
plus ou moins vaste , commandé par un cer- 
tam nopibre d'hommes , qui se nomment la 
république. Mais toujours le gouvernement est 
UN ; car il n'y a pas, et même il ne peut y avoir 
de république disséminée* . 

Ainsi , dans le temps de la république ro- 
maine , la souveraineté républicaine était dans 
\^ forum ; et les pays soumis, c'est-à-dire les 
deux tiers à peu près du monde connu étaient 
une monarchie , dont le forum était l'absolu 
pt l'impitoyable souverain. 

Que si vous ôte?5 cet état dominateur, il 
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ne reste plus de lien ni de gouvernement 
commun, et toute unité disparaît. 

C'est donc bien mal à propos que les Eglises 
presbytériennes ont prétendu , à force de parler, 
nous faire accepter, comme une supposition 
possible , la forme républicaine , qui ne letir 
appartient nullement , excepté dans le sens 
divisé et particulier ; c'est-à-dire que chaque 
pays a son Eglise , qui est républicaine ; mais 
il n'y a point et il ne peut y avoir à^E^glise 
chrétienne républicaine ; en sorte que la forme 
presbytérienne efface l'article du symbole , que 
les ministres de cette croyance sont cependant 
obligés de prononcer , au moins tous les diman- 
ches : Je crois à f Eglise, vne , sainte ^ univer- 
selle et apostolique. Car dès qu'il n'y a plus 
de centre ni de gouvernement comiilun, U ne 
peut y avoir d'unité , ni par conséquent à* Eglise 
universelle ( ou catholique ) , puisqu'il n'y a 
pas d'Eglise particulière qui ait seulelnent , 
dans cette supposition , lé moyert constitutionnel 
dé savoir si elle est en cotnmunaUté de foi avec 
les autres. 

Soutenir qu'utie foule d'Eglises indépen- 
dantes forment une Eglise une et uûiverselle ^ 
c'est soutenir , eri d'autres tertnes , que tous 
les gouvernements politiques de l'Europe no 
forment qu'un senl gouvernement un et uni- 
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msel. Ces deux idées sont identiques ; il n y 
a pas moyen de chicaner. 

Stquelqu'un s'avisait de proposer un royaume 
de France sûris roi de France , un empire de 
Russie sans empereur de Russie j etc« , on croi- 
rait jttStèdient qa'il a perdu Tesprit ; ce serait 
cepetidant rigoureusement la méoie idée que 
celle d'une Egifse unifier selle sans chef . 

II serait superflu de parler de Taristocratie ; 
car n'y ayant jamais eu dans l'Eglise de corps 
qui ait eu la pjrétention de la régir sous aucune 
forme élective ou héréditaire , il s'ensuit que 
son gouvernement est nécessairement mônar-^ 
chique, toute autre forme se trouvant rigou*- 
reusement exclue. 

La forme monarchique une fois établie , 
rinfeillibilité n'est plus qu'une conséquence 
nécessaire de h suprématie^ ou plutôt, c'est la 
même chose absolument sous deux nônis dif- 
férents. Mais quoique cette identité soit évi- 
dente , jamais on n'a vu ou voulu voir que 
toute la question dépend de cette vérité ; et 
cette vérité dépendant à son tour de la nature 
même des dioses , elle n'a nullement besoin 
de s'appuyer sur la théologie , de manière qu'en 
parlant de l'unité comme nécessaire , l'erreur 
ne pourrait être opposée au Souverain Pontife , 
^uand même elle serait possible , comme elle 
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ne peut être opposée aux souverains temporels 
qui n'ont jamais prétendu à TinfailUbilitë. C'est 
en effet absolument la même chose dans la 
pratique , de n'être pas sujet à Terreur , ou de 
ne pouvoir en être accusé* Ainsi, quand même 
on demeurerait d'accord qu'aucune promesse 
divine n'eût été £aite au Pape , il 19e aérait pas 
moins infaillible , ou censé tel , coinme der- 
nier tribunal ; car tout jugement dont on ^ne 
peut appeler est et doit étrie tenu pour juste 
dans toute association humaine ^ sous toutes 
les formes de gouvernedaent imaginables ; et 
tout véritable homme d'état m'entendra bien » 
lorsque je dirai qu'il ne s'agit pas seulement 
de savoir si le Souverain Pontife esi y mais s'il 
doù être infaillible. 

Celui qui aurait le droit de dire au Pape 
qu'il s'est trompé , aurait , par la même raison*, 
le droit de lui désobéir ; ce qui anéantirait la 
suprématie ( ou l'infaillibilité ) ; et cette idée 
fondamentale est si frappante , que l'un des 
plus savants protestants qui aient écrit dans notre 
siècle (i), a fait une dissertation pour établir 
que \ appel du Pape 4m futur concile détruit 


(l)Laur. Mosheimii dissert, de appel, odconciL univ, 
EcclesUe umtaiem spectabilem tollentibus ( Dans l'ou- 
vrage du docteur Marchetti y tom. II, p. 208 ). 
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\uniii visible. Rien n'est plus vrai ; car d'un 
gouvernement habituel, indispensable, sous 
peine de la dissolution du corps , il ne peut y 
avoir appel à un pouvoir intermittent. 

Voilà donc d'un côté Mosheim , qui nous 
démontre par des raisons invincibles , que 
l'appel au futur concile détruit l'iim/^ visible 
de T Eglise , c'est-à-dire le catholicisme d'abord, 
et bientôt après le christianisme même ; et 
de l'autre Fleury , qui nous dit , en faisant 
rénumération des libertés de son Eglise : Nqus 
crayons qu*il est permis d'appeler du Pape au 

futur concile , NONOBSTANT UES BULLES 

DE Pie h et de JuLps II y qui l'on'^ 

DÉFENDU (l). 

C'est un éti^nge spectacle , il faut l'avouer t 
que celui de ces docteurs gallicans , conduits 
par des exagérations nationales à l'humiliation 
de se voir enfin réfutés par des théologiens 
protestants : je voudifais bien au moins que ce 
spectacle n'eût été donné qu'une fois. 

Les novateurs que Mosheim avait en vue > 
ont soutenu « que le Pape avait seulemei^t le 
3> droit de présider les conciles , et que le gou- 
» vernement de l'Eglise est aristocratique. » 


(1) Fleury, sur les libertés de l'Eglise gallicane. 
Nouv. opusc. Paris, 1807, in-i2. , p. 30. 
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Mais^ dit Fleury, cette opinion est condamnée 
à Rome et eh France. 

Cette opinion a donc tout ce qu'il faut pour 
être condamnée ; mais si le gouvernement de 
TEgliâe n'eftC pas aristocrati<|ue ^ il est donc 
monarchique; et s'il est monarchique, comme 
il Pest cettainement et invinciblemeât , quelle 
autorité recevra l'appel de seS décisions ? 

Essayeiï de diviser le monde chrétien en 
patriarcats i comme le veulent les Eglises 
schismatiques d'Orieni , chaque patriarche , 
dans dette Supposition , aura les privilèges que 
nous attribuons ici au Pape , et Ton ne pourra 
de même appeler de leurs décisions; car il faut 
toujours qu'il y ait un point oh Ton s'arrête. 
La souveraineté sera divisée , mais toujours on 
la retrouvera ; il faudra seulement changer le 
symbole et dire : Je crois aux Eglises divisées 
et indépendantes é 

C'est à cette idée monstrueuse qu'on se 
verra amené par forcé » mais bientôt elle se 
trouvera perfectionnée encore par les princes 
temporels qui, S'inquiétant fort peu de cette 
vaine division patriarcale^ ^établiront Tindé- 
peridance de leur EgUse particulière , et se 
débarrasseront même du patriarche , comm^ 
il est arrivé en Russie; de manière qu'au lieu 
4 'une seule injfaillibiiité , qu'on rejette commQ 
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un privilège trop sublime , nous en aurons 
autant qu'il plaira à la politique d'eti former 
par la division des états. La souveraineté 
religieuse i tombée d'abord du Pape aux pa- 
triarches y tombera ensuite de ceux-ci ûux 
synodes y et tout finira par là suprématie an- 
glaise et le protestantisme ptif ; état inévitable ^ 
et qui ne peut être que plus oU moitis retapé 
ou iivoué partout où le Pape ne règne pas. 
Admettez une fois l'appel de se^ décrets, il 
n'y a plus de gouvernement, plus d'unité , plus 
d'Eglise visible. 

G^est pour n^avoir pas saisi des principes 
aussi évidents, que des théologiens du premier 
prdré , tels que Bosstiet et Fleury , par exemple, 
ont manqué l'idée de Tinfaillibilité , de manière 
à permettre au bon sens laïque de sourire en 
les lisant. 

he premier nou£» dit ^rieusement que ia 
doctrine de V inJûilUhîlitè ri û commencé qil au 
concile de Florence{i) ; et Fleury, encore plus 
précis , Homme le dominicain Cajetan comme 
l'auteur de cette doctrine , sous le pontificat de 
Mes IL 

On ne comprend pas comment des hommes, 


(1) Hist. de Bossuet. Piùc. justifie du V^ liv. , 
|J. 592, 


( '2 ) 

d'ailleurs si distingués , ont pu confondre deu^ 
idées aussi différentes que celles de croire et de 
soutenir un dogme. 

L'Eglise catholique n'est point argumenta- 
trice de sa nature ; elle croit sans disputer» car 
la foi est une croyance par arnour^ et l'amour 
n'argumente point. 

Le catholique sait qu'il ne peut se tromper ; 
il sait de plus que s'il pouvait se tromper» il n'y 
aurait plus de vérité révélée » ni d'assurance 
pour rhomm^ sur la terre , puisque toute so- 
ciété divinement instituée suppose V infaillibi- 
lité ^ comme Ta dit ei^cellemment l'illustre 
Mallebranche. 

La foi catholique n'a donc pas besoin » et 
c'est ici son caractère principal qiii n'est pas 
as$ez remarqué ; elle n'a pas besoin » dis-je » 
de se replier sur elle-même , de s'interroger 
sijr sa croyance , et de se demander pourquoi 
elle croit ; elle n'a point cette inquiétude dis* 
sertatrice qui agite les sectes. C'est le doute 
qui enfante les livres : pourquoi écrirait-elle 
donp y elle qui ne doutç jamais ? 

Mais si l'on vient à contester quelque dogme, 
elle sort de son état naturel , étranger à toute 
idée contentieuse ; elle cherche les fondements 
du dogme mis en problème ; elle interroge 
l'fintiquité ; elle crée des mots; surtout , doi\| 
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Àa bonne foi n'avait nul besoin , mais qui sont 
devenus nécessaires pour caractériser le dogme ^ 
et mettre entre les novateurs et nous une bar- 
rière étemelle. 

J'en demande bien pardon à l'illustre Bossuet; 
mais lorsqu'il nous dit que la doctrine de 
V infaillibilité a commencé au XIV* siècle , il 
semble se rapprocher de ces mêmes hommes 
qu'il a tant et si bien combattus. Les protestants 
ne disaient-ils pas aussi que la doctrine de la 
iranssuhstantiaiion n'était pas plus ancienne 
que le nom? Et les Àriejis n'argumentaient-ils 
pas de même contre la consuhstantialité ? 
Bossuet , qu'il me soit permis de le dire sans 
manquer de respect à un aussi grand homme ^ 
s'est évidemment trompé sur ce point impor- 
tant. Il faut bien se garder de prendre un mot 
pour une chose y et le commencement d'une 
'erreur pour le commencement d'un dogme. 
La vérité est précisément le contraire de ce 
qu'enseigne Fleury : car ce fut vers l'époque 
qu'il assigne que Ion commença, non pas à 
croire y mais à disputer sur Y infaillibilité (i). 
Les contestations élevées sur la suprématie du 


(1) Le premier appel au futur concile est celAî qui 
fut émis par Taddée au nom de Frédéric II , en 1245. 
On dit qu'il y a du doute sur cet appel , parce qu'il 
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pape , forcèrent d'examiner la question de plus 
près 9 et les défenseurs de la vérité appelèrent 
cette suprématie infaillibilité^ pour la distin- 
guer de toute autre souyeralneté ; mais il n'y 
a rien de nouveau dans l'Eglise , et jamais elle 
ne croira que ce qu'elle a toujours cru. Bossuet 
veut-il nous prouver la nouveauté de cette 
doctrine ? qu'il qous assigne une époque de 
l'Eglise, où les décisions dogmatiques du Saint- 
Siège n'étaient pas des lois ; qit'il efface tous 
les écrits où il a prouvé le contraire avec une 


fut fait au Pape et au concile plus général. On veut que 
Jo premier appel iocoate$table soit celui de Duplessis, 
émis le %^ juin 1303 ; iuai$ celui-ci est semblable à 
l'aufre^ et moptre un embarras excessif. Il est fait 
au concile et au Saint-Siège apostolique ^ et à celui et à 
ceux à qui et auxquels il peut et doit être le mieux 
porté de droit X Nat. Alex, in sec. XHI et XIV , art. 5 , 
§ 11 }. Dans les quatre-vingts ans qui suivent , on 
trouve huit appels dont les formules sont : Au Saint- 
Siège, au sacré collège ^ au Pape futur, au Pape mieux 
informé y au concile^ au tribunal de Dieu, à la tris sainte 
Trinité , à Jésu^hrist enfin ( Voy. le doct. Marchetli , 
crit. de Fleury y dans Fappend. pages 257 et 260). Ces 
inepties valent la peine d'ôtre rappelées ; elles prouven l 
(Fabord là. nouveauté de ces appels , et ensuite l'em- 
barras des appelants qui ne pouvaient confesser plus 
daîAmient Fabsence de tout tribunal supérieur au 
Pape 9 qu'en portant sagement Tappel à la très sainte 
Trinilé. 


logique accablante y une ërudîtion immense , 
une dloquence sans ëgale , qu'il nous indique 
sartout le tribunal qui examinait ces décisions 
et les réformait. 

Au reste , s'il nous accorde , s'il nous prouve y 
s'il nous démontre çue les décrets dogmatiques 
des Souverains Pontifes ont toujours fait loi 
dans F Eglise , laissons-le dire que la doctrine 
de rinfaillibilité est nouvelle : qu'est'-ce que cela 
nous fait ? . 
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an 


CHAPITRE IL 


DES CONCILES. 


C'est en vain que pour âauver Tuniié et 
maintenir le tribunal visible ^ on aurait recours 
aux conciles y dont il est bien essentiel d'exa- 
miner la nature et les droits. Commençons 
par une observation qui ne souffre pas le 
moindre doute. : Cest çu'une souveraineté pé- 
riodique ou intermittente est une contradiction 
dans les termes; car la souveraineté doit tou- 
jours vivre 9 toujours veiller ^ toujours agir. 
// ri y a pour elle aucune différence entre le 
sommeil et la mort. 

Or y les conciles étant des pouvoirs intermit* 
tents dans TEglise ^ et non-seulement intemit- 
tents, mais de plus, extrêmement rares et pure* 
ment accidentels , sans aucun retourpériodique 
et légal, le gouvernement de l'Eglise ne saurait 
leur appartenir. 

Les conciles ^ d'ailleurs , ne décident rien 
sans appels, s'ils ne sont pas universels , et ces 
sortes de conciles entraînent de si grands 
inconvénients , qu'il ne peut être entré dans 
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les ^nes de la Providence , de leur confier le 
gouvernement de son Eglise. 

Dans les premiers siècles du christianisme» 
les conciles étaient beaucoup plus aises à ras- 
sembler , parce que TEglise était beaucoup 
moins nombreuse ^ et parce que Tunitë des 
pouvoirs réunis sur la tête des empereurs » 
leur permettait de rassembler une masse suiH- 
s^le d'évéques , pouR en imposer d'abord , et 
n'avoir plus besoin que de l'assentiment des 
autres. Et cependant que de peines , que d'em- 
barras pour les rassemble^ ! 

Mais dans les temps modernes , depuis que 
l'univers policé s'est trouvé , pour ainsi dire , 
hûehé par tant de souverainetés » et qu'il a été 
immensément agrandi par nos hardis naviga* 
teurs , un concile oecuménique est devenu une 
chimère* Pour convoquer seulemeiït tous les 
évéqueS) et pour faire constater légalement 
de cette convocation ^ cinq ou six ans ne suf- 
firaient pas* ^ 

Je ne suis point éloigné de croire que si ja- 
mais une assemblée générale de l'Eglise pou- 
vait paraître nécessaire , ce qui ne semble 
nullement probable , on en vint , suivant les 
idées dominantes du siècle , qui ont toujours 
une certaine influence dans les affaires , à une 
assemblée représentative. La réunion de tous 

TOM. I. 2 
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les évêques éiant moralement, physiquement 
et géographiquement impossible , pourquoi 
chaque province catholique ne dëputeraii-elle 
pas aux états-génëraux de la monarchie ! Les 
communes n'y ayant jatàais été appelées, et 
l'aristocratie étant de nos jours et trop nom- 
l>reuse et trop disséminée pour pouvoir y ccmi- 
paraître réellement , même à beaucoup près , 
que pourrait-on imaginer de mieux qu'une re- 
présentation épiscopale ? Ce ne serait au fond 
qu'une forme déjà reçue et seulement agran- 
die ; car , dans tous les conciles on a toujours 
reçu les pleiiis pouvoirs des absents. 

De quelque manière que ces saintes assem- 
blées soient convoquées et constituées , il s'en 
faut de beaucoup que l'Ecriture sainte four- 
nisse, en faveur de Tautorité des conciles» au- 
cun passage comparable à celui qui établit Fau- 
torité et les prérogatives du Souverain Pontife. 
Il n'y a rien de si clair , rien de si magnifique 
que les promesses contenues dans ce dernier 
texte ; mais si Ton me dit , par exemple : Tou^ 
tes les fois que deux bu trois personnes sont 
assemblées en mon nom , je serai aw milieu 
déciles ; je demanderai ce que ces paroles si- 
gnifient , et Von sera fort empêché pour m'y 
faire voir autre chose que ce que j'y vois , c'est- 
à-dire une promesse f lîte aux hommes , que 
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Dieu daignera prêter une oreille plus pariicu^ 
lîèrement miséricordieuse à toute assemblée 
ihommes réunis pour le prier. 

D'autres textes prêteraient à d'autres diffi- 
cultés ; mais je ne prétends pas jeter le moin- . 
dre doute sur VinfaillibiHté d'un concile gé- 
néral; je dis seulement que ce haut privilège, 
il ne le tient que de son chef à qui les pro- 
messes ont été faites* Nous savons bien que 
les portes de F enfer ne prévaudront par contre 
t Eglise; mais pourquoi ? A cause de Pierre , 
sur qui elle est fondée* Otez ce fondement , 
comment serait-elle infaillible ^ puisqu'aUé 
n'existe plus ? Il fai;t être , si je ne me trompa , 
pour être quelque chose» 

Ne Toubl ions jamais : aucune promesse i) a 
été faîte à l'Eglise séparée de son chef , et la 
raison seule le devinerait , puisque l'Eglise , 
coomie tout autre corps moral , ne pouvant 
exister sans unité , les promesses ne peuvent 
avoir été faites qu'à l'unité , qui disparaît iné- 
vitablement avec le Souveriain Pontife. 
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CHAPITRE m. 

DÉFINITION ET AUTORITÉ DES CONCILES. 

AINSI , les conciles œcuménicpes ne sont et 
ne peuvent être que le parlement ou les états- 
généraux du christianisme rassemblés par Fau^ 
torité et sous la présidence du Souverain^ 

Partout où il y a un souverain , et dans le 
système catholique te souverain est incontes- 
table , il ne peut y avoir d'assemblées natio- 
nales et légitimes sans lui. Dès qu'il a dit veto^ 
l'assemblée est dissoute ^ ou sa force colégis- 
latrice est suspendue } si elle s obstine > il y a 
révolution* 

Cette notion si simple » si incontestable , et 
qu'on n'ébranlera jamais y expose dans tout son 
jour Hmmense ridicule de la question si dé- 
battue ^ si le Pape est au-dessus du concile y ou 
le concile au-dessus du Pape ? Car c'est deman- 
der en d'autres termes, si le Pape est au-dessus 
du Pape y on le concile au-dessus du concih ? 

Je crois de tout mon cœur y avec Leibnitz , 
que Dieu a préservé jusquici les conciles véri- 
tablement œcunïéniques de toute erreur con- 
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traire à la doctrine salutaire ( i ) . Je crois de 
pias qu'il les en préservera toujours ; mais 
puisqu'il ne peut y aroir de concile œcumé- 
nique sans Pape 9 que signifie la iquestion , 
s* il est mi-dessus ou au-dessous du Pape ? 

Le roi d'Angleterre est-il au-dessus du par^ 
lement , ou le parlement au-dessus du roi ? 
Ni l'un, ni l'autre ; mais le roi et le parlement 
réunis forment la législature ou la souveraineté; 
et il n'y a pas d'Anglais raisonnable qui n'aimât 
mieux voir son pays gouverné par un roi sans 
parlement , que par un parlement sans roi. 

La demande est donc précisément ce qu çn 
appelle en anglais un rion sens (2). 

Au* re^te , quoique je ne pense nullement à 
contester l'éminente prérogative des conciles 
généraux, je n'en reconnais pas moins les incon- 
vénients immenses de ces grandes assemblées , 


\ 


(1) Leibnitz, Nouv. essais sur Fentend. humain, 
Pûg. 461 et suiv. Pensées, tom. II, p. 45. iV. B. Le mot 
^^Tiiablement est mis là pour écarter le concile de 
trente , dans sa fangeuse correspondance s^vec Bosquet. 

(2) Ce n'est pas que je prétende ajssimiler en tout le 
gouvernement de l'Eglise à celui de F Angleterre où les 
^iaisrgéniraux sont permanents. Je ne prends de la 
comparaison que ce qui sert à établir moii raison- 
nement» 
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et Tabus qu'on en fit dans les premiers siècles 
de TËgiiser Les empereurs grecs , dont la rage 
thëologique est un .des grands scandales de 
rhistoire , étaient toujours prêts à convoquer 
des conciles , et lorsqu'ils le yonlaîent abso- 
lument, il fallait bien y consentir; car l'Eglise 
ne doit refuser à la souveraineté qui s'obstine, 
rien de ce qiii ne fait naître que des inconvé- 
nients. Souvent l'incrédulité moderne s'est plue 
à faire remarquer l'influence des princes sur 
les conciles , pour nous apprendre à mépriser 
ces assemblées , ou pour les séparer de l'au- 
torité du Pape. On lui a répondu mille et 
mille fois sur l'une et l'autre de ces fausses 
conséquences ; mais du reste qu'elle dise ce 
qu'elle voudra sur ce sujet, rien n'est plus indif- 
férent à l'Ëglise catholique, qui ne doit ni ne 
peut être gouvernée par des conciles. Les 
*empereurs,dans les premiers siècles de l'Eglise, 
n'avaient qu'à Vouloir pour assembler un con- 
cile , et ils le voulurent trop souvent. Les 
évêques, jie leur côté, s'accoutumaient à re- 
garder ces assemblées comme un tribunal per- 
manent , toujours ouvert au tèle et au doute ; 
de la vient la mention fréquente qu*î!i5 en font 
dans leurs écrits, et Textrême importance qu'ils 
y attachèrent. Mais s'ils avaient vu d'autres 
temps , s'ils avaient réfléchi sur les dimensions 
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du globe 9 et s'ils avaient prëvu ce qui devait 
arriver un jour dans le monde , ils auraient 
bien senti qu'un tribunal accidentel , dëpen- 
daQt du caprice des princes , et d'une réunion 
excessivement rare et difficile , ne pouvait 
avoir été choisi pour rëgir l'Eglise éternelle et 
universelle. Lors ât^nc que Bossuet demande 
avec ce ton de supériori^té qu'on peut lui par- 
donnersans doute plus qu'à tout nuite homme: 
Pourçuoi tant de conciles , si la décision des 
Papes suffisait à t Eglise ? le cardinal Orsi lui 
répond fort à propos : «.Ne le demandez point 
« à nous 9 ne le demandez point aux papes 
« Damase , Célestin, Agathon , Adrien, Léon , 
« qui ont foudroyé toutes les hén^sies , depuis 
« Ariqs jusqu'à Entichés , avec le consente'^ 
« ment de l'Eglise , ou d'une imiùense majo^ 
« rite , et qui n'ont jamais imaginé qu'il fût 
i( besoin de conciles oecuméniques pour les 
tf réprimer* Demandez^le aux empereursgrecs, 
« qui ont voulu absolument les conciles , qui 
« les ont convoqués , qni ont exigé Tassent i- 
« ment des Pdpes^ qui ont excité inutilement 
« tout ce fracas dans l'Eglisef (i). » 


(1) Jos. Aug. Orsi. De irreformabili ram. Pontificis 
in definiendis fidei cantroversm judkio. Romœ, 1772, 
in-4« tom. ///,lib. //, cap. XX, pag. 183, 184. 
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Au Souverain Pputife seul appartient essen- 
tiellement le droit de convoqner les conciles 
généraux, ce qui n'exclut point l'influence 
modérée et légitime des souverains. Lui seul 
peut juger des circonstances qui exigent ce 
remède extrême. Ceux qui ont prétendu attri* 
buer ce pouvoir à Tautorité temporelle , n'ont 
paa fait attention à l'étrange paralogisme qu'ils 
se permettaient. Us supposent une monarchie 
universelle et de plus étemelle ;, ils remontent 
toujours sans réflexion à ces temps où toutes 
les mitres pouvaient être convoquées par un 
^eptre seul, ou par deux. L empereur seul ^ dit 
Fleury , pouvait convoquer les conciles univer- 
sels , parce quil pouvait seul commander aux 
évêques défaire des voyages extraordinaires y 
dont le plus souvent il faisait les frais ^ et dont 
il indiquait le lieu...... Les Papes se contenu 

talent de demander ces assemblées ^....^ et sou^ 

vent sans les obtenir ( i )• 

Eh hJc^ ! <c'^st une nouvelle preuve que 
r£glise ne peut éir^ régie par les conciles 
généraqx , Dieu n-ayant pu mettre les lois de 
son Eglise en contradiction avec celles de la 
nature , lui qui a fait la nature et l'Eglise. 

\a souveraineté politique n'étant de sa na^ 
■' '■' '- ■ ■ ' I » 

(1) Pîouv. opu^c. de Fleury , p. 118. 
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tare ni unrrerselle , ni indivisible , ni perpé- 
tuelle 9 si Ton refuse au Pape le droit de con- 
voquer les conciles généraux , à qui donc 
raccorderons - nous ? Sa Majesté très chré- 
tienne appellerait-elle les évéques d'Angleterre» 
ou Sa Majesté britannique ceux de France ? 
Voilà comment ces vains discoureurs ont 
abusé de l'histoire ! Et les voilà encore bien 
convaincus dé combattre la rijature des choses » 
qui vent absolument , indépendamment même 
de toute idée théologique , qu'un concile œcu- 
ménique ne puisse être convoqué que par un 
pouvoir œcuménique. 

Mais comment les hommes subordonnés à 
une puissance y puisqu'ils sont convoqués par 
elle, pourraient- ils être , quoique séparés 
d'elle i au-dessus d'elle ? L'énoncé seul de cette 
proposition en démontre l'absurdité. 

On peut dire néanmoins , dans un sens très 
vrai , çuâ le concile universel est au-dessus 
du Pape ; car comme il ne saurait y avoir de 
concile de ce genre sans Pape , si l'on veut 
dire que le Pape et l'épiscopat entier §ont au- 
dessus du Pape , ou , en d'autres termes y qUe 
le Pape seul ne peut revenir sur un dogme 
décidé par lui et par les évêques réunis en 
concile général, lé Papp et le bon sens en de- 
meureront d'accord. 
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Mais que les c^véques séparés de lui et en 
contradiction avec lui, soient au-dessus de 
lui , c'est une proposition à laquelle on fait 
tout l'honneur possiblf , en la traitant seule* 
ment d'extravagante. 

Et la première supposition même que je viens 
de faire ^ si on ne la restreint pas rigoureuse- 
ment au dogme, ne cont^&nte plus la bonne foi, 
et laisse subsister une foule de diffîcutés. 

Où est la souçeraineté dans les longs inter- 
valles ^ui séparent les conciles œcuméniques ? 
Pourquoi le Pape ne pourrait^il pas abroger 
ou changer ce quil aurait fait en concile , s* il 
ne s* agit pas de dogmes , et si les circonstances 
r exigent impérieusement ? Si les besoins de 
l'Eglise appelaient une de ces grandes me- 
sures qui ne souffrent pas de délai , comme 
nous l'avons vu deux fois pendant la révolu- 
tion française (i), que faudrait*il faire ? Les 

jugements' du Pape ne pouvant être réformés 

• • • ■* 

■ i> I ' ■ ■ ■ *■■■■■ ,- g . ■ ! ■■ I 1 , m ■■■ i» M ■ ^ ■ ■ ' 

(1) D'abord , à l'époque de l'Eglise eonslitutionnelle 
et du Serment civique, et depuis à celle du Concordat. 
Les respectables prélats qui crurent devoir résister au 
Pape 9 à cette dernière époque , pensèrent que la ques- 
tion, était de savoir si le Pape s'était trompé; tandis 
qu'il s'agissait de savoir «'îl fallait obéir ^ quand même il 
se serait trompé , ce qui abrégeait fort la discussion. 
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que par le concile général , qui assemblera le 
concile ? Si le Pape s'y refuse , qui le forcera ? 
et en attendant , comment l'Eglise sera*t-elle 
gouvernée , etc. , etc. ? / 

Tout nous ramène à la décision du bon sens, 
dictée par la plus évidente analogie, que la 
huile du Pape , parlant seul de sa chaire , 
ne difiere des canons prononce en concile 
général , que comme \ par exemple , l'ordon-- 
nance de la marine , ou des eaux et forêts , 
(lifFérait , pour des Français , de celle de Blois 
ou d'Orléans. 

Le Pape , pour dissoudre un concile comme 
concile ^ n'a donc qu'à sortir de la salle en 
disant : Je rien suis plus ; de ce moment c^ 
n'est plus qu'une assemblée^el un conciliabule» 
s'il s'obstine. Jamais^ je n'ai! compris les Frah^ 
çais lorsqu'ils alfirment que les décrets d'un 
concile général ont force de loi y indépendam* 
ment de l'acceptation ou de la confirmation du 
Souverain Pon tif e ( x ). 

S'ils entendent dire que les décrets^dn con- 


(1) Bergier, Dict. théol. art. conciks^ n» IV ; mais 
plus bas, au n» Y, § 3^ il met au rang des caractères 
de l'œcuménicité la convocation faite par le Souverain 
Pontife ou son consentement. Je ne sais comment ou 
peut accorder ces deux textes. 


(28) 

cile , ayant été faits sous la présidence et avec 
Tapprobation du Pape ou de ses légats , la bulle 
d'approbation ou de confirmation qui termine 
les actes , n'est plus qu^une affaire de forme , on 
peut les entendre ( cependant encore comme 
des chicaneurs ) ; s'ils .veulent dire quelque 
chose de plus ^ ils ne sont pas supportables* 

Mais y dirait-on peut-être , d'après les dispu* 
teurs modernes ^ si le Pape devenait hérétique, 
furieux 9 destructeur des droits de TEglise, etc. , 
quel sera le remède ? 

Je réponds en premier lieu , que les hommes 
qui s'amusent à faire de nos jours ces sortes 
de suppositions y quoique pendant dix-huit cent 
trente-six ans elles ne se soient jamais réali- 
sées , sont bien ridicules ou bien coupables. 

En second lieu ^ et dans toutes les supposi- 
tions imaginables , je demande à mon tour : 
Que feraitK>n si le roi d'Angleterre était incom-* 
mode au point de ne pouvoir plus remplir ses 
fonctions ? On ferait ce qu'on a fait » ou peut- 
être autrement^ mais s'ensuivrait-il par hasard 
que le parlement fût au-dessus du roi? ou 
qu'il puisse déposer le roi ? ou qu'il puisse 
être convoqué par d'autres que par le roi , 
etc. , etc. , etc. ? ' 

Plus on examinera la chose attentivei^ent , 
et plus on se convaincra que , malgré les con- 
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ciles et en vertu même des conciles ^ sans la 
moaarchie romaine y il n'y a pins d'Eglise. 

Veni-on s'en amyaincre par une hypothèse 
très simple ? U suffit de supposer qu'au XV1« 
siècle y l'Eglise orientale séparée , dont tous les 
d(^;mes étaient alors atta^és ainsi que les 
nôtres, se fiit assemUée en concile œeumi^ 
rdque , à Constantinof^e , i Smyme » etc. , pour 
dire anathème aux nouvelles erreurs , pendant 
que nous étions assemblés à Trente pour le 
même objet , où aurait été l'Eglise ? Otez le 
Pape, il n'y a plus moyen de répondre. 

Et si les Indes, l'Afrique et l'Amérique, que 
je suppose paiement ^liplées de chrétiens de 
la même espèce , avaient pris le même parti , la 
difficulté se complique , la confusion augmente, 
et TEglise disparaît. 

Considérons d'ailleurs que le caractère œcu- 
ménique ne dérive point, pour les conciles, du 
nombre des évêques qui les composent ; il 
suffit que tous soient convoqués , ensuite vient 
qui veut. U y avait cent quatre-vingts évêques 
à Constantinople en 38 1 ; il y en avait mille à 
Rome en ii39, et quatre-vingt-quinze seu- 
lement dans la même ville en 1 5 1 2 , en y com- 
prenant les cardinaux. Cependant tous ces 
conciles sont généraux ; preuve évidente que 
le concile ne tire sa puissance que de son chef; 
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car si \e concile avait une autorité propre et 
indépendante , le nombre ne pourrait être 
indiâférent , d'autant plus que , dans ce cas , 
Tacceptation de TEglise n'est plus nécessaire , 
et que le décret une fois prononcé est irrévo- 
cable. Nous avons vu le nombre des votants 
diminué jusqu'à quatre-vingts.; mais comme 
il n'y a tii canons y ni coutumes qui fixent des 
limites à ce nombre, je suis bien le maître de 
le diminuer jusqu'à cinquante et mên^e jusqu'à 
dix ; et à quel homme à peu près raisonnable 
fera-t-on croire qu'un tel nombre d'évêques ait 
le droit de commander au Pape et à l'Eglise ? 

Ce n'est pas tout : si dans un besoin pressant 
de l'Eglise j le tnéme ^èle qui anima jadis 
l'empereur Sigismond , s'emparait à la fois de 
plusieurs princes, et que chacun d'eux rassem- 
blât un concile, où serait le concile œcuménique 
et rinfaillibîlîté ? 

La politique va nous fournir de nouvelles 
nnalogies. 
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CHAPITRE IV. 

ANALOGIES TVàtSS OU POUVOia T£BfPO|lEL. 

Supposons que , dans on interrègne , le roi 
de France étant absent on douteux , les états- 
généraux se fussent divisés d'opinion et bientôt 
de fait , en sorte qu'il y eût eu ^ par oxemjde» 
des états-généraux à Paris et d'autres à Lyon 
01^ ailleurs , où serait la France? C'est la même 
question que la précédente» ùà serait F Eglise? 
Et de part et d'autre il n'y a pas de réponse » 
jusqu'à ce que le Pape ou le roi vienne dire : 
Elle est ici^ 

Otez la reine d'un essaim i vous aurez des 
abeilles tant qu'if ^tgu» plaira, mais de ruche y 
jamais. 

Four échapper à la comparaison si pres- 
sante y si lumineuse , si décisive des assemBlées 
nationales , les chicaneurs modernes ont objecté 
qiiil ri y a point de parité entre les conciles et 
les états-généraux y parce que ceux-ci Sa- 
vaient que le droit de représentation* Quel 
sophisme ! quelle mauvaise foi ! Comment ne 
voit-on pas qu il s'agît ici d'états-généraux , 
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qu^on suppose tels qu'on en a besoin pour le 
Raisonnement ? Je n'entre donc point dans la 
question de savoir si de droit ils étaient co- 
législateurs ; je les suppose tels : que manque- 
t-il à la comparaison ? Les conciles œcumé- 
niques ne sont-ils pas des ëtats-génëratix ecclé- 
siastiques y et les états-généraux ne sont-ils 
pas des conciles œcuméniques civils ? Ne 
sont-ils pas colégislateurs , par la supposition ^ 
jusqu'au moment ou ils se séparent , sans 
l'être un instant «iprès ? Leur puissance , lent 
validité , leur existence morale et législatrice , 
ne dépendent-elles pas du souverain qui les 
préside ? Ne deviennent-ils pas séditieux , sé-^ 
parés y et par conséquent nuls du moment on 
ils agissent' sans lui? Au moment où ils se 
séparent , la plénitude du pouvoir législatif ne 
se réunit-elle pas sur la tête du souverain ? 
L'ordonnance de Blois , d0 Moulins , d^Orléan^f^ 
fait- elle quelque tort à l'ordonnance de la 
marine ^ à celle des eaux et forêts , des substi- 
tutions , etc. ? 

S'il y a une différence entre les états et les 
conciles généraux , elle est toute à l'avantage 
des premiers ; car il peut y avoir des états- 
généraux au pied de la lettre , parce qu'ils ne 
se rappoitent qu'à un seul empire , et que 
toutes les provinces y sont représentées , au 
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lieu qu'un concile général , au pied de la lettre., 
est rigoureusement impossible, vu la multtiritle 
des souTerainetës et les dimensions du globe 
terrestre ^ idont la superficie «si notoirenient 
égale à quatre grands cercles de trois mille 
lieues de diainètre» 

Qne si qpélqli^un s'avisait de remarquer que 
les éials*génërattx n'étant pa^ permanents , ne 
pouvant être convoques qite par un supérieur , 
ne pouvant opiner qu'avec lui €t<;essaiit d'exis- 
ter à la dernière session , il ett résulte néce$sai-* 
renient et satts autre considération , qu'ils ne 
sont pas cotégislateurs dans toute la force du 
terme y je m'embarrasserais fort peu de répondre 
à cette objection ; car il n'en demeurerait pas 
moins sûr que les états-généraux peuvent être 
infiniment utiles pendant qu'ils sont assemblés, 
et que durant ée temps le souverain législateur 
n'agît qu'avec eux* 

Je serais bien le maître , cependant y de 
parler des conciles aussi défavorablement qu'en 
a parlé saiht Grégoire de Nazianze. Je n'ai 
jamais vu^ disait ce grand et saint personnage, 
de concile rassemblé sans danger et sans incon- 
vénient Si je dois dire la vérité y j^éçite y 

autant qiM je puis^ les assemblées de prêtres et 
d^évêques ; je n'en ai jamais vu finir une d'une 
manière heureuse et agréable , et qui n'ait ser^i 
TOM. I. 3 
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plutôt à augmenter les maux quà les faire 
disparaître (i). 

Mais je ne veux point pousser les choses 
trop loin 9 d'autant que le saint honune même 
que je viens de citer , s'est expliqué» si je ne 
me trompe. Les conciles peuvent être utiles ; 
ils seraient même de droit naturel quand ils 
ne seraient pas de droit ecclésiastique » n'y 
ayant rien de si naturel en théorie surtout , 
que toute association humaine se rassemble 
comme elle peut se rassembler » c'est-à-dire 
par ses représentants présidés par un chef , 
pour faire des lois et veiller aux intérêts de la 
communauté. Je ne conteste nullement sur 
ce point ; je dis seulement que le corps repré- 
sentatif intermittent y s'il est surtout acci- 
dentel et non périodique , est , par la nature 
même des choses , partout et toujours inhabile 
à gouverner ; et que , pendant ses sessions 
mêmes , il n'a d'existence et de légitimité que 
par son chef. 

Transportons en. Angleterre la scission po- 
litique que j'ai supposée tout à l'heure en 
France. Divisons le parlement ; où sera le 
véritable? Avec le roi. Que si la personne du 


(1) Greg, Naz, epist, LV, ad Procop. Ce lexlc est 
vulgaire. 
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roi était douteuse y il n'y aurait plus de par- 
lement j mais seulement des assemblées qui 
chercheraient le roi ; et si elles ne pouvaient 
s'accorder , il y aurait guerre et anarchie. 
Faisons une supposition plus heureuse et n'ad- 
mettons qu'une assemblée ; jamais elle ne sera 
parlement jusqu'à ce ^'elle ^ ait trouvé le roi j 
mais elle exercera licitement tous les pouvoirs 
nécessaires pour arriver à ce grand but : car 
ces pouvoirs sont nécessaires et par consé-^ 
quent de droit naturel. Une nation ne pouvant 
s'assembler réellement , il faut bien qu elle 
agisse par ses représentants. A toutes les épo^ 
ques d'anarchie , un certain nombre d'hommes 
s'empareront toujours du pouvoir pour arriver 
à un ordre quelconque ; et si cette assemblée y 
en retenant le nom et les formes antiques , 
avait de plus l'assentiment de la nation , ma- 
nifesté au moins par le silence , elle jouirait 
de toute la légitimité que ces circonstances 
malheureuses comportent. 

Que si la monarchie, au lieu d'être héré- 
ditaire , était élective , et qu'il se trouvât plu- 
sieurs compétiteurs élus par différents partis , 
l'assemblée devrait, ou désigner le véritable , 
si elle trouvait en faveur de Tiin d'eux des 
raisons évidentes de préférence , ou les déposer 
tous pour en élire un nouveau , si elle n'aper- 
cevait aucune de ces raisons décisives. 

3. 
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Mais c>st à quoi se bornerait sa puissance. 
Si elle se permettait de faire d'autres lois, le 
roi , d'abord après son accession y aurait droit 
de les rejeter ; car les mots à^ anarchie et de 
lois s'excluent réciproquement ; et tout ce qui 
a été fait dans le premier état , ne peut aToir 
qu'une valeur momentanée et de. pure cir- 
constance» 

Que si le roi trouvait que plusieurs choses 
auraient été faites parîemeniairemerU y c'est- 
à-dire suivant les véritables principes de la 
constitution , il pourrait donner la sanction 
royale à ces différentes dispositions, qui de- 
viendraient des lois obligatoires, même pour 
le roi , qui se trouve , en cela surtout , ima^e 
de Dieu sur la terre ; car , suivant la belle 
pensée de Sénèque, Dieu obéit à des hisj mais 
cest lui qui les a faites. 

Et c'est dans ce sens que la loi pourrait 
être dite au-dessus, du roi , comme le concile 
est au-dessus du Pape ; c'est-à-dire que tLi le 
rbi ni le Souverain PoAtife ne peuvent re- 
venir contre ce qui a été hî\i parlementaire" 
ment et conciliairement , c'est-à-dire par eux- 
mêmes ^VL parlement et en concile. Ce qui,loîiî 
d'affaiblir l'idée de la monarchie , la complets 
au contraire, et la porte à son plus haut degré 
de perfection, en excluant toute idée acces- 
soire d^arbitraire ou de versatilité. 


i 
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Hume a fait sur le concile de Trente une 
réflexion brutale » qui mérite cependant d*étre 
prise en Gonsidération. Cesi le seul concile 
général y dit-il , ^/u'on ait tenu dans un siècle 
véritablement éclairé et observateur ; mais on 
ne doit point s'attendre à en voir un autre ^ 
jusquà ce que V extinction du savoir et Vem- 
pire de t ignorance préparent de nouveau le 
genre humain à ces grandes impostures (^i). 

Si Ton dte de ce .moroeau Tinsulte el le ion 
de scurrilitë ($) qui n'abandonnent jamais Tec- 
reur (3) , il reste quelque choise de vrai : plus 


(1) Itis thé otUy, gênerai cauncil (of TrenV) , which 
has been held in an âge truly leamed an^inquisitive»... 
No one ejppeci ta see another gênerai councily iill the 
decay of leaming and the progresse of ignorance shall 
again fit mankind for ihese gréai impostures. ( Hume'k 
Elisabeth , 165S , ch. XXXIX , note K. ) 

(2) Cest-àrdire basse plaisanterie. 

(S) Cest une observationqiie je recommande à l'at- 
tention de tous les penseurs. La yérité, en combattant 
Terreur, ne se fâche jamais. Dans la masse énorme 
des livres de nos cohtroversistes , il faut regarder avec 
un microscope pourdécouvrir une vivacité échappée à 
la faiblesse humaine. Des hommes tels queBeHarmin , 
Bossuet, Bergier, etc. , ont pu combattre toute leur 
vie, sans se permettre, je ne dis pas une insulte , 
mais la plus légère personnalité. Le? docteurs pro- 
testants partagent ce privilège , et méritent la même 
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le monde sera ëclaîre, et moios on pensera à 
un concile gënëral. Il y en a eu Tingt*un dans 
toute la durëe du christianisme y ce qui assi- 
gnerait -k peu près un concile oecuménique à 
chaque époque de quatre-vingt-six ans ; mais 
Ton voit que depuis deux si^es et demi , la 
religion s'en est fort bien passée y et je ne crois 
pas que personne y pense , malgré les besoins 
extraordinaires de l'Eglise , auxquels le Pape 
pourvoira beaucoup mieux qu'un concile gé- 
néral y pourvu que Ton ^che se servir, dé sa 
puissance. 

Le monde est devenu trop grand pour les 
conciles généraux y qui ne semblent faits que 
pour la jeunesse du christianisme. 


louange toutes les foi9 qu'ik combatteat riacrédulité ; 
car ^ dans ce cas , c'est le chrétien qui combat le déiste, 
le matérialiste, Tathée, et par conséquent, c'est encore 
la vérité qui combat Terreur ; mais s'ils se tournent 
contre l'Eglise romaine 9 dans l'instapt même ils in- 
sultent : car l'erreur n'est jamais de sang-froid en 
combaliant la vérité. Ce double caractère est égale- 
meut visible et décisif. Il y a peu de démonstrations 
^ussi bien senties par la conscience. 
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CHAPITRE V- 

DIGRESSION SUR CE QU*ON APPELLE LA JEUNESSE 

DES NATIONS. 

# 

Mais ce mot àe jeunesse m'avertit d^observer 
^e cette expression et quelques autres du 
même genre se rapportent à la durée totale 
d'un corps ou d'un individu. Si je me repré- 
sente 9 par exemple, la république romaine , 
qui dura cinq cents ans , je sais ce que veulent 
dire ces expressions : La jeunesse ou les pre^ 
mières années de la république romaine; et s'il 
s'agit d'un homme qui doit vivre à peu près 
quatre-vingts ans, je me réglerai encore sur 
cette durée totale ; et je sais que si l'homme 
vivait mille ^ns , il serait jeune à deux cents. 
Qu'est-ce donc que la jeunesse d'une religion 
qui doit durer autant que le monde ? On parle 
' beaucoup des premiers siècles du christia- 
nisme : en vérité y je ne voudrais pas assurer 
qu41s sont passés. 

Quoi <|u'il en soit , il ïi'y a pas de plus faux 
r?.isonnement que celui qui veut nous ramener 
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à ce qu'on appelle les premiers siècles , sans 
savoir ce qu'on dit. 

Il serait mieux d'ajouter » peut-être y que 
dans un sens TEglise n'a point d'âge. La reli- 
gion chrétienne est la seule institution qui' 
n'admette point de décadence , parce.qué c'est 
la seule divine. Pour l'extérieur , pour les pra- 
tiques » pour les cérémonies, elle laisse quelque 
chose aux variations humaines. Mais Tessence 
est toujours la même » oi anni ejus non défi- 
cUnU Ainsi , elU se laiss^a objsqurcir par la 
barbarie du moyen-âge » parce qu'elle ne veut 
point dérariger les lois du genre humain ; mais 
elle produit cependant à cette époqiie uoe 
foule d'hommes supérieurs 9 etqui ne tiendront 
que d'elle leur supériorité. Elle se relève en- 
suite avec l'homme » l'accompagne et le per- 
fectionne dans toutes les situations ; différente 
en cela 9 et d'une manière frappante , de toutes 
les institutions et de tous les empires humains , 
qui ont une ea&nce , une virilité, une vieillesse 
et une fin* / 

Sans pousser plus loin ces observations, ne 
parlons pas tant des premiers siècles y ni des ' 
conciles acwnéniçues j. depuis que le monde 
est devenu si grand ; ne parlons pas surtout 
des premiers siècles , comme si le temps avait 
prise sur ri!^Use. Les plaies qu'elle reçoit ne 
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vieonem que de nos vices ( les siècles , en glis- 
sant sur elle, ne peuvent que la perfectionner). 

Je ne terminerai point ce chapitre sans pro- 
tester de nouveau expressément de ma par- 
faite orthodoxie an sujet des conciles géné- 
raux. 11 peut se faire sans doute que certaines 
circonstances les tendent néce^aires , et je ne 
voudrais point hier , par exemple , que le con- ' 
cile de Trente n'ait exécuté des choses qui ne 
pouvaient Tétre que par lui ; mais jamais le 
Souverain Pontife ne se montrera plus infail- 
lible que siir la question de savoir si le con- 
cile est indispensable , et jamais la puissatice 
temporelle né pourra mieux faire que de sren 
rapporter à lui sur ce point. 

Les Français ignorent peut*être que tout ce 
qu'on peut dire de plus raisonnable sur le Pape 
et sur les conciles » a été dit par deux tliéplo- 
gîens français , en deux textes de quelques 
lignes y pleins de bon sens et de finesse ; textes 
bien connu3 et appréciés en Italie par les plus 
sages défenseurs de la monarchie légitime. 
Ecoutons d'abord le grand athlète du XVI* siècle, 
le fameux vainqueur de Mornay : 

tt L'infaillibilité que Ton présuppose être au 
« pape Clément, comme au tribunal souve- ' 
« rain de l'Eglise, n'est pas pour dire qu'il soit 
« assisté de l'esprit de Dieu , pour avoir sa 
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« lumière nécessaire à décider toutes les ques^ 
« lions ; mais son infaillibilité consiste en ce 
tf que toutes les questions auxquelles il se sent 
tf assiisté d'assez de lumières pour les juger , 
« il les juge ; et les autres auxquelles il ne se 
« sent pas assez assisté de lumières pour les 
« juger, il les remet au concile (i). » 

C'est positivement la théorie des ^tats-géné- 
raux , à laquelle tout bon esprit se trouvera 
constamment ramené par la force de la 
vérité. 

Les questions ordinaires dans lesquelles le 
roi se sent assistée assez de lumières ^ il les 
décide lui-même y et les autres auxquelles il 
ne se sent pas assez assisté y il les remet aux 
états- généraux présidés par lui. Mais toujours 
il est souverain. 

L'autre théologien français , c'est Thomasisin 
qui s'exprime ainsi dans Tune de ses savantes 
dissertations : - 

«c Ne nous battons plus pour savoir si le 
^« concile œcuménique est au-*dessus ou au- 
tf dessous du Pape. Contentons-nous de savoir 
« que le Pape , au milieu du concile , est au- 
tf dessus de lui-même , et que le concile déca- 


(1) Perroniana , article infaillibilité. 
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tf pitè de son chef est au-dessous de lui- 
« même (i)« 

Je ne sais si jamais on a mieux dit. Tho- 
massin surtout, gêné par la déclaration de 
1682 , s'en est tiré habilement y et nous a fait 
suffisamment connaître ce qu'il pensait des 
conciles décapités ; et les deux textes réunis se 
joignent à tant d autres pour nous faire con- 
naître la doctrine ùniveTselle et invariable du 
clergé de France y si souvent invoquées par les 
apôtres des IV articles. 


(1) Ne^ digladiemur major synodo PfinHfex , vel 
Pontifice synodus œcumenica sit ; sed agnoscamus suc- 
centuriatum synodo Poniificeni se ipso majorem esse; 
TRCNGATÂM PoNTiFick synoduw, se ipsâ esse minqrem, 

Thomassin , in dissert, de* conc. Chalced. n° XIV. 
— Orsi. De tom. Pont, auctor. lib. I y cap. XV9 art. IQ, 
p. 100 ; et lîb. Il , cap. XX 9 p. 184. Rome , 1772 , ia-4». 
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CHAPITRE VI. 

' t 

SUPBiBfATIE DU SOUVERAIN PONTIFE , RECONNUE 
DANS TOUS LES TEMPS. — TEMOIGNAGES CATHO- 
LIQUES, DES JÈGLISES d'occident ET d'oRIENT. 

3 

Rien dans toute Thistoire ecclésiastique n'est 
aussi invinciblement démontré , pour là cons- 
cience surtout qui ne dispute jamais , que la 
suprématie monarchique du Souverain Pon- 
tife. Elle n'a point été sans doute , dans son 
origine , ce qu'elle fut quelques sièqles après ; 
mais c'est en cela précisément qu'elle se montre 
divine : car tout ce qui existe légitimement et 
pour des siècles, existe d'abord en germe et se 
développe successivement ( i ) . 

Bossuet a très heureusement exprimé ce 
germe d'unité , et tous les privilèges de la 


(1) C'est ce que je crois avoir suiïisamnient élabli 
dans mon Essai sur le principe générateur des institu- 
tions humaines. 
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chaire de S* Pierre , déjà visibles dans la per- 
sonne de son premier possesseur* 

« Pierre ^ dit-il , parait le premier en toutes 
(< manières : le premier à confesser la foi ; le 
« premier dans l'obligation d'exércier Tamour ; 
« le premier de tous les apôtres , qui yit le 
u Sauveur ressuscité des morts , comme il en 
u avait été le premier témoin devant tout le 
ce peuple ; le premier quand il fallut remplir 
« le nombre des apôtres ; le premier qui con- 
« iirma la foi par un miracle ; le premier à 
« convertir les Juifs ; le premier à recevoir 
« les Gentils ; le premier partout. Mais je ne 
« puis tout dire ; tout concourt à établir sa 
« primauté; oui » tout, jusqu'à ses fautes. ;••• 
« La puissance donnée à plusieurs porte sa 
« restriction dans son partage ; au lieu que la 
(( puissance donnée à un seul ^ et sur tous et 

« sans exception y emporte la. plénitude • 

« Tous reçoivent la même puissance, mais non 
« au même degré , ni avec la même étendue. 
fc Jésus-Christ commence par le premier , et 
^ dans ce preniiér il développe le tout.... afin 
« que nous apprenions .... que l'autorité ecclé- 
« siastique , premièrement établie en la per* 
« sonne d'un seul, ne s'est répandue qu'à 
« condition d'être toujours ramenée au prin- 
« cipe de son unité , et que tous ceux qui 
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ff auront à Texercer , se doivent tenir insépa- 
« rablement unis à la même chaire (i). » 
Puis il continue ayec sa voix de tonnerre : 
a C'est cette chaire tant V^élëbrëe . par les 
« Pères j où ils ont exalté, comme à Tenvi /a 
tf principauté de la chaire apostolique^ la priu" 
« cipauté principale , la source de t unité ^ et 
ce dans la place de Pierre , Vémineht degré de 
« la chaire sacerdotale; FEglise-rnèrej qui tient 
^ en sa main la conduite de toutes les autres 
« églises; le chef de Fépi^copat y cC oit part le 
« rayon du gowernement; la' chaire princi-^ 
« pale y la chaire unique y en laquelle seule tous 
K gardent limité. Vous entendez dlins ces 
a mots S. Ojptat, S. Augustin , S. Cyprien ^ 
^ S. Irénée, S. Prosper, S. Aviie, S. Théodo- 
« ret^ le concile de Ghalcédoine et les autres; 
« l'Afrique , les Gaules , la Grèce , TAsie , 
« rOrient et l'Occident unis ensemble •.«..•• 
« Puisque c'était le conseil de Dieu de per- 
ce mettre qu'il s'élevât des schismes et des 
« hérésies , il n'y avait point de constitution , 
« ni plus ferme pour se soutenir, ni plus forte 
u pour les abattre. Par cette constitution, 
« tout est fort dans TËglise , parce que tout 


(1) Sermon sur rnoilé, 1^* partie. 
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I 

a y est divin et que tout y est uni ; et comme 
(i chaque partie est divine ^ le lien aussi est 
ce divin j ^,et l'assemblage est tel que chaque 

tf partie agit avec la force du tout C'est 

« pourquoi nos prédécesseurs ont dit çuî/s 

m agissaient au nom de S. Pierre , par Vàuio- 
a rite donnée à tous les éthiques en la personne 
te de S. Pierre , comme vicaires de S. Pierre^ 
« et ils Tout dit lors même qu'ils agissaient 
« par leur autorité ordinaire et subordonnée ; 
« parce que tout a été mis premièrement dans 
tf S. Pierire ,; et quç la correspondance est telle 
« dans tout le corps de l'Eglise, que ce que fait 
ce chaque évéque , selon 1?^ règle et dans l'es- 
« prit de l'unité catholique » toute TEglise , 
ce tout l'épiscopat et le chef de l'épiscopat , le 
« fait avec lui. i» 

On ose à peine citer aujourd'hui les textes 
qui d'âge en âge établissent la suprématie 
romaine de la manière la plus incontestable , 
depuis le berceau du chrbtianisme jusqu'à 
nos jours. Ces textes sont si connus qu'ils 
appartiennent à tout. le monde » et qu'on a 
l'air en les citant de 3e parer d'une vaine éru- 
ditiour Cependant , comment refuser , dans 
un ouvrage tel que celui-ci , un coup-d'œil 
rapide à ces monuments précieux de la plus 
pure tradition ? 


T-48 ) 

Bien avant la fin des persécutions , et 
avant que TEglise , parfaitement libre dans ses 
communications, pût attester sans gêne sa 
croyance par un nombre suffisant d'actes 
extérieurs et palpables, Irénée , qui avait 
conversé avec les disciples des apôtres , en 
appelait déjà à la chaire de S. Pierre , comme 
h la règle de la foi , et confessait cet(e princi- 
pauté régissante (hv«/»ov/*) devenue si célèbre 

dansTEglise* 

TerluUien, dès la fin duU« siècle , s'écrie 
déjà t « Voici un édit, et même un édit pé- 
« remptoire , parti du Sow^eraîn Pontife , de 

« L'ÈyÉQUEDESÉYÊQUKS(l). » 

Ce même TerluUien , si près de la tradition 
apostolique, et, avant sa chute, si soigneux de 
la recueillir , disait : « Le Seigneur a donné les 
w clefs à Pierre et par lui à l'Eglise (3). » 


(1) Tertull. De pudicitrâ , cap. I , audio edictum et 
quidem peremptorium : Pontifex scilîcet raaxîrr^us, epis- 
copus episcoporum dicit, etc. ( Tertull. Opfer. Paris , 
1808, in-f« edit. Pamelïi, p. 999 ). Le ton irrité et 
inême un peu sarGaâniatique ajoute sans doute au 
poids du témoignage. 

(2) Mémento claves Dominum Petro , et per ^vvl 
Ëcclesiœ reliquisse. Idem , Scorpiac , cap. X , Oper. 
ejusd. ibid. 
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Optât de Milève rëjpète : « Saint Pierre a reçu 
« SEUL leà clefs du royaume dés cîeux, pour 
« les communiqïier aua: autres pasteurs (i)i » ' 

Saiiït Cyprien , après' avoir rapporte les pa- 
roles immortelles : « Vous êtes Pierre , etc. a 
ajoute : «C'est de ta -que découlent Tordînatiori 
tf desévêques et la forme de rEgKse (2).-» 

Saint Augustin , instruisant son peuple et 
avec lui toute FEglise , ne s'exprime pas moins 
clairement. « Le Seigneur , dît-îi , nous a 
« confié ses bt'ebiÂ, PAEfCE QD^îlIefe a coiifiéés 
« à Pierre (3). » 

Saint E^hrem^ en Syrie, dit à un simple 
évêque : « Vous occupe* la place de Pierre (4);» 
parce qu'il regardait le Saînt-Siége comme la 
source ' de: répiscopat . 


(1) Ça^ouniUUi/f P-, Pçtrt^.*>>,.. eé pri^f^rifipof^oUs 
(wimfr^f tn/^r^tfeji^fmejfr^^gai cwjftrtm cfffirf^uf^icanda» 
cœteris solus accepiU Lib^ Yl^ ^ poptr» Pf^n^ifjoiini^ 
ao 3 , Oper. S. Ojrt. p. 104. 

(2) Inde^,.. episcoporum ordinai^ et Eccl^siarùm 
ratio decurrii^ Cyp. epist. XXXIII , éd. Paris XXyU. 
Pamel. Oper. S. Cyp. p. 216. 

(3) Commendavit nobis Dorhinus oves suas , (juiâ 
Petro commendavit. Serm. CCXCVI 9 n» 11 , Oper. 
lom. V , col. 1202. ... 

(4) Basilius locum Pétri obtinens^ etc. S. Ëphrem. 
Oper. p. 726. 

TOM. I. 4 
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Saint Gaudence de Bresse , partant de la 
même idée > appelle. S. Ambroise Ifi successeur 
de Pierre (i). 

Piejre de Blois \ écrit à up évéque : « Père , 
« rappelez-vous que vous êtes le vicaire du 
tf bienheureux Pierre (2). 'rt 

Et tous les éyéques d'un concile de Paris 
déclarent n^étre que les vicaires du prince des 
apôtres (3). 

Saint Orégqire de Nysse.ponfesse la même 
doctrine à la face de l'Orient» « J4s9SrChi:ist , 
u dit-il y a donné par pierre , ^ux. .évéques , 
tf les- clefs du royaume céleste (4)« ^ 

Et quand on a entendu su;r ..ce. ,poim 
r Afrique , la Syrie , l'Asie mineure et la 
France , on entend avec plus dé pl^^sir un 


(1) Tanquam Pétri successor , etc. Gaud. Brix. 
Tract, hab. in die suae ordin. Magna bîblîoth. PP. tom. 
n, c61. S9 , în-fol. edit. ïariè. 

(2) Recolite 9 paier 9 quia beati Petrivicârius*estis. 
Epist. CXLVin , Op. Pétri Blesensîs , p. ?S3. 

(3) Dominas B, Petro cujus vices indigni gerimus . 
aï/ : Quodcumque ligaveris, etc. Concil. Paris. TI , 
tom. Vn, Concil. col. 1661. 

(4) Per Petrum episcopis dédit Christus clayes cœ- 
lestium bonorum. Op. S. Greg. Nyss. Edit. Paris, iu- 
fol. tom. III, p. 314. 
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saint Ëoûssab ^ dëcldrer^' dans lé '¥1^ siècle i 
que les .mawàié é¥éif^ usurpê^à*h'}iiigi*àe 
S. Pierre(i).^ •' ' "A. '-'. '^'^v^ .^./'. .'w^ »> 


répistoftet entier ét»it ,, {M}ti] 

cemié tlan» > >siég« àë Ésàhtfiéit&^dSgmt^ik 

émiàOtAtA •'-•» ' ' ^•■' > . V; (-)vvvA*\ 

Cette loi étak cetie iu SahiivS^g«^>«ÂftDlè\ 
Innocent I«' écrivait aux ërêques dlM^i^W^ 
« .Vous n'iffiotW'fà ftè*^Â «St'A^'tttt ^ége 
« «pôéudi^ae^ ^}k^éiê»^fé99fiiàô&Jm^iVÏùuïe 
« ^(>n autorité.... (^smà^Wi^^W^^^ iftèéfS^i 
« tionc^ i90r la Ibr, J0 pénidè^ q«rè ^«M.^ftèl'es et 
«coévêqi^s^ ne^ 4«Ai^èWt ëii':Wl^ër ^â'à 
« Pierre , àesé^^l^i)rt è<rà&tèUt^è leur iibM 
^ et de leur â^nità(^)* i^'^'* ,v.;/.:/.b iDiit-/!) 

Et dans .sa lettieJk Victor de ^uen , il dit : 




(i) Sedem Petiia]^t<ili irnmnnOiè pëàSbbsi..; tilsàf^- 
pante^..... Juéam' qiièdiliihdodoâil PferÂt câTfiiDRitf... 
stfttaunt^ 6lld« .BapieMîs piresk iâ EdéWb. 6rdiném 
acris cérr6ptîa.^ B«bfiblhi PP'Jlièg^.'lli^ftiIi'toih. VDI, 
p. 715.' "• ^ ^'-'•V ^••-' ' ) ' ^< '-^ 

(^y Seitnies qnUiLpàalfèlSàié iédii éfiiàni dtn^shl^e 
locoposiii ipsum tequidètidJremnè àpôstôlum^ dèbeàMr 
à que tpâe epkeapaius'èt téféi ^aUctaritas htljuf nominis 
«niem'I. fipfist: XXIK. ^ ^ ' 

Inn. I, ad coii<:/€anh.'n<^'i5 înter Epibt.tbm. Pont, 
edît. D. Constant, col. 388. 

4. 


( 5:. ) 
u j)^ 6(K|ipi0ilceDiMi lavQQ te'>Mcouis de Tapôlre 

« 072/ commencé en Jésus-Christ .{i^^ « 
J$aiiMjI^Mv<6<tôle ^posîtaÎM 4m Mêmes 
n)4^jn^«Si^ .dédbr^iqw toiislei' doosiidfbJiéa^s- 
Cbfi^^ii^flMit pÂrieniis mfâ épAg9e^\^kA ^par 
Pierre (2) afin que de lui comme 'dm.ah^^ 

ie^i4km'4ii!im ^ .rép^ndù^t^^ dats' toiti le 

éiablisweiMJ(4^î^^^ si 

leg p^4 manqtuiQts (^9^$^ pr^iKeni^m à, m<M.:$uf 
Gyprien déclarer , au .\ftiiV^,v^4. l\V\ sîède , 

(1) Per quem ( Petrum) e^ apostolattis et episcopaius 

(3) £/^ a( ipso ( Petro ) 9ua5£ quodam capit^ i^n^^ 
suayeUtin qorjm oifm «W^W^n §. )«^.,.CiRUiU\}^. ^d 

' * » * 

la Tradition de V Eglise surVinstitt^tiçnde^ié^^QKvt.^mi^i 
les a rfiMKQintiléea *vjqc. bieaifc.Mp^.^.gpâ4[.icipIi:«^c> 
tion , p. xxxîij. ) ., ,. .) . I . 


( S3) 

rHglisr , que pafcé^ietooB l^s yeu^if ft^ëtatent 
pas ioar]a.é6 âar le |)rétré de Dièu*^ HWô^Poti- 
life qai jiige dans VËgUse A la pi;acè t)B rtsus- 

Au ÏV^sièclev It pape Àiiastâse appelle lotts 
les peuples. Ghré|ièitsr mes peuples , et toutes les 
églwôS chrétiennes jfli^j jTSk^Mdr^i/^ mon propre 
corpi^s)* 

Et quvlcpieA àkinées après, le pape saint 
Gëlest{n:^appélair ces mèines Eglisfeâ t/^j mem- 
ires(3),' ''. 

Le papieSi Jfules écrit aux partisans d'Eu- 
sèbe: Ighûrez^pcktS ^ue Pusàgé est qtion nous 
écrive étém^d^- Urju^ér^ décide ici ce qui est 
justes? . 

Et qnei^es ëyéques orientaux , injuste- 
ment dépossédés', ayant recouru à ce Pape , 


-i-»- 


<i>f^eqtie aihnide hereses obortœ Siint , aut nata 
sunt schismata , quàm dum sagerjdoti dei non obtem- 
pera^lvur ^ tiec umis in Ecdesià ad teinpas |iidex vice 
CKmnri cogilatut^ S. %p. Efiist. LY» . 

(^) Ëptst. Jkqart. «d'Job. Hinro^. apwi €on»t. Epîst. 
décrets in-^ol. p. 739.'^Yoy. les Yie» den^^Si ttfad^ de 
Vang. d'Alban Butler , par M. Tabbé Oodéscard , ia-S« 
tom. III,pi. 689. 

(3) Ibid. 


(34) 

qui les. ir4(«hlit 4iafi5 leur^ $iéges , ainsi, que 
$•. ^th^na^e , IhistiHrieQ qui rapporte ce £Edt , 
observa qm la^ain de iouie rEgh'seappariieaê 
ail 'P0pA à €§i^t de la dignùi de ion siège (i )# 

Vers le milieu du Y® siècle , S. LépB ^ dil au 
Qoueile de Clialcédoine , eot lui rappelant sa 
lettre à FiayieA : // ne sagU plus de discuter 
qudcicieusem^t ypfiuis,dt croire ^ma lettre à 
Flanen , d heureuse mémoire , ayant pleine-: 
ment et tnis clairement décidé tout ce qui est 
dçfoi sur le mystère de rincarnatien (2). 

Et Dioscore , patriarche d'Alexandrie , ayant 
été précédemment condamné par le St-Siége j 
les légats ne voulant point permettre qu^il 
i^iége au rang des évêques » en attendant le 
jugement âin concile , déclarent aux com- 
missaires de l'empereur , que si Dioscore ne 
sort pas de t assemblée ils ^ en sortiront eussn 
mêmes (3) , 

Parmi les six cents évéques qui entendirent 


.*^^»«*- 
\ 


(1) EpUt.rom* Pont* tom.L Sozomène, liv.I0,€.8, 

(2) Unie fratres charimmi , rejeciâ penitis audadâ 
disputandi contra fidem di^iniiiu inspiroiam , vana 
erraniium ii^ideliiaê conquieKat , nec liceai defendi 
quod non Ucet credi , etc. 

(3) Si ergo prœcipii vestra magnificentia,autUle egrer 
diatur, aut no9 eaimus. S^cr. Conc, tom, lY. 
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la lecture de cette lettre , aucune voix ne 
rëclama ; et c'est de ce concile même que 
partent ces- fameuses acclamations qui ont 
retenti dès-lors dans toute FËglise : Pierre u 
parlé par la bouche de Léon , Pierre est iou^ 
jours vivant dans son siège* 

Et dans ce même concile , Lucentîus y légat 
du même Pape ^ disait : On a osé tenir un 
concile sans f autorité du St. Siège , ce qui NE 
s'est jamais fait et n est pas permis (i). 

C'est la répétition de ce que le pape Célestin 
disait peu de temps auparavant h ses légats ^ 
partant pour le concile général d'Ephèse : Si 
les opinions sont divisées , sout^enez-t^ous que 
vous êtes là pour juger et non pour dis- 
puter (2); 

Le Pape , comme on sait , avait convoqué 


(1) Fleury , hist. ceci. liv. XXVKI, n*» !!• — Fleury, 
qui travaillait à bâtons rompus 9 oublia ce texte et un 
autre tout semblable. ( Liv. XII 9 n<> 10. ) Et il nous 
dit hardiment 9 dans son IY« dise, sur Thist. eeclés. 
iio |j[ . y(y^ qui avez lu cette histoire, vous n*y aveï 
rien vu de semblable. M. le docteur Marchetti prend la 
liberté de le citer lui-mênie à lui-même. ( Critiea,etc. 
tom. I, art. § I , p. 20 et 21. ) 

(2) Ad disputationem si ventum fuerit , vos de eo- 
rum sententiis, dijudicare debetis , non subire cer- 
tamen. ( Yoy. les actes du conc. } 


( 56 ) 
lui-même , la concile de Chalcédpiae, au milieu 
du V® siècle ; et cependant le . icanon XXVIII® 
ayant accordé la seconde place au siège pa- 
triarcal de Constantinople.,. S. Léon le rejeta. 
En vain Tempereur Marcien, Timpératrice Pul- 
chérie et le patriarche Ânatolius .lui adcessent 
sur ce point les plus vives instance^ ; le Pape 
demeure inflexible. Il dit que le Jll^ canon 
du V^^ concile de G* P. > qui avait attribué 
précédemment cette place au patriarche de 
C. Po n'avait jamais été envoyé au Si^nt-Siége. 
Il casse et déclare nul ^ par V autorisé aposto- 
lique , le XXVIII® canon de Chalcédoine. Le 
patriarche se soumet et convient que le Pape 
était le maître (i)* 

Le Pape lui-même avait convoqué précé* 
demment le II® concile d'Ephèse , et cepen- 
dant il Tannulla en lui refusant son appro- 
bation (2). 


(1) De là yifent que le XXVin« canon de Chalcédoine 
n*a jamais élé mis dans les collections 9 pas même par 
lesjOrieniaux*, ObLeonis reprobationem. (Marca de vet, 
can. coll. cap. m , § XYII. ) 

Voyez encore M. le docteur Marchetti. Appendice 
alla critica diFleury , tom. H, p. 236. 

(2) Zacharia , Anti-Febronio , tom. II , in-8°, 
cap. XI, no 3. 


( 5?) 

Au commeacemenl du Vfe siècle » ievéque 
de Patare eB Lycie , disait à Tempereu^ Jns- 
tinien : // peui y woir plusieurs souverains 
sur la terre ^ rnais il ri y a ijU*un Pape sur 
toutes les église^ de Purhis^er s {{)n . . 

Dans le Yll^ siècle^ S. Mati«i»e ëcrit , dans 
un outrage contre lès Monathélites : « %\ 
« Pyrrhus prétend n'éire pas hététique^ qli'il 
<( ne perde point soii» temps .à se disculper 
« aqprès d'une foule de gens , qu'il ptouye 
« éon innocence au bifinlieurélii' Fape« de la 
(c très sainte église romaine^ c'eat^^à^dire • au 
tf Siège apostolique; à qui appactieikneht l>m-* 
K pire^ rautoffité et la puissance, fle lier e4 de dé^ 
<( lier , sur toutes les églises qUi sont dans le 

« monde EN TOUTIÇS CHOSKS . ET EN TOUTES 
« MANIÈRES (2). » 


(1) Libérât. In [breviar. de causa Nest et Eutych. 
Paris ^ 1676^ iûrS^ c. XXII, f. llh. 

(2) In OttHiBts 8T vtsn oiKmA. S. MÀxime , abbé de 
Chrysople , était né à C. P, en $80. £jiis op. g^rsecë et 
latioè. Paris, 1575, 1 rA, in-fol. «^ Biblk^th. PP. 
tom. Xi, ;>o|f* 76^^^ Fleury , après avoir promis de 
donner un extrait de ce qu'il y a de remarquabledans 
l'ouvrage de S, Maxime qol a fourni cette citation , 
passe en entier sous silence tout le passage qu'on vient 
délire. Le docteur Marche tti lelui reproche justement* 
( Çritica , etc. tom. | , cap. Il, p. 107. ) 


( 58) 

AU milieu de ce même sièck , les ëvéqties 
d' AfriStpie , réunis en concile , disaient au pape 
Théodore, dans une lettre synodale : fios lois 
antiques ont décidé que de tout ce qui sejait^ 
même dans les pays les plus éloignés , rien ne 
doit être examiné ni admis , as^ant que voire 
Siège illustre en ait pris connaissance (i). 

A la fin du même siècle, les pères du VI^ 
concile général (III« de C. P.) reçoivent, 
dans la quatrième session , la lettre du pape 
Agathon, qui dit au concile : « Jamais TEglise 
«c apostolique ne s*est écartée en rien da 
« chemin de la vérité. Toute l'Eglise catho- 
tf liqtie , tous les conciles œcuméniques , ont 
te toujours embrassé sa doctrine comme celle 
« du Prince des apôtres (i). » 

Et les pères répondent : Oui! telle est la 


(1) Antiquis regtdis sanciturn est utquidguid, quant- 
vis in remaiis vel in UmginqtUs agatur provinciis 9 no^ 
priiAS traciandum nel accipiendum sii , nisi ad notUiam 
almœ sedis vestrœ fuisset deductum. Fleury traduit: 
« Les trois primats écrivirent en commun une lettre 
« synodale au pape Théodore , au nom de tous les 
« évèques de leurs provinces, où , après avoir reconnu 
« l'autorité du Saint-Siège, ils se plaignent de la nou- 
ez veauté qui a paru à C. P.» ( Hist. eccl. liv. XXXVlHj 
n*» 41. ) La traduction ne sera pas trouvée servilc. 
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véritable règle de la foi; la religion est tùu^ 
/oufs demeurée inaltérable dans le Siège apos^ 
ioK^ue' 'Nous promettons de séparer à V avenir 
de la communion catholique , tous ceux qui 
oseront ri être pas d^ accord avec cette "Eglise. 
— lie patriarche de C P. ajoute : Taisouscrit 
cette profession de foi de ma propre main{i). 
SlEiint Théodore Stndite disait au pape 
Léon III , au commencement du IX® siècle : 
Ils riant pas craint de tenir un concile héré- 
tique d& leur autorité , sans votre permission , 
tandis qu*ils ne pou^f aient en tenir un , même 
orthodoxe , à votre insu , SUIVAî^T l'an--' 

CIENNE COUTUME (2). 

Wetstéîn a fait , à l'égard des églises orien- 
tales en général , une observation que Gibbon 
regarde î"Steraent comme très importante. 
« Si nous consultons , dît- il ; l'histoire ecclé- 


(1) Huic profesHoni subscripsi méâ manu, etc. Joh* 
epi$p. C. P. ( Voy. le tom. Vdes conc.pdit. de Coletti, 
c<pjIq^622. ) Bossupt appelle cette déclaration du YI« 
concile général , ^n formulaire approt^vé par toute 
V Eglise catholique, ( Formulam totâ Ëcclesiâ compro- 
batam. ) le Saint-Siège , en vertp des promesses de son 
divin Fondateur y ne pouvant jamais faillir. ( Defensiq 
cleri gallicani , lib. XV , cap. VU. ) 

(2) fleury , hist. eççl. tpm. X , liy. XLV , n° 47, 


(6o ) 

i( siasUque , nous verrons que dès le IV° sîè« 
« cle (i), lorsqu'il Vêlerait quelque coniro- 
u verse parmi les ëvêques de la Grèce ^ le parti 
ce qui -Avait envie de vaincre, courait à Rome 
« pour y faixe sa cour à la majesté du Poatife , 
4< et mettre deson coté ^ Ps^ et T^piscopat 
K latîn^v** C'est ^insi qu'Âthanase se rendit à 
i( Rome bien accompagné y et y demeorii plu- 
•( sieurs années (2), )» 

Passons à une plume protjesiante le parti 
qi{i wait erwU de vaincre .- le fait de la supré- 
matie pontificale n'en est pas moins clairement 
avoué. Jamais l'Ëglise orientale n'a cessé de 
la reconnaître. Pourqucn ces recoure -eoeti- 
nueis , à Roia^ ? Ppurqtmi cette importance 
décisive attachée à s^9 décisions? Pourvoi 
ces caresses faites à la jjiajesiédu Pciu{fe? 
Pourquoi voyons^nous en particulier ; c^ • fa- 


(!) Cô«t-à-dîre depuis Torigirie de TEglise , car c'est 
depuis eettô époque seulement ^u'oki ta voit agir 6^lé- 
rieurctnent comme une société publiquement cons- 
tituée , ayant sa hiérarchie , ses lois , ses usages , etc. 
Avant son émancipation , le christianisme était trop 
gêné pour admettre le cours ordinaire des appels. 
Tout s'y trouve cependant 9 mais seulement en germe. 

(2)Welstein, Proleg. in nov. test. jp. 19, cité par 
Gibbon , Hist. delà décad. etc. in-8« tom. IV, c XXI. 
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ineux Âthanase yenir à Flome , y passer plu- 
sieurs années ^ apprendre la langue latine 
arec une pemé ^xtrân&e , poar y défendrai sa 
caase? ArèrOR' Janqis .ira U parti qui voulait 
vaincre (1)9 faire sa ooar de mjéme.ibiâfnK^ 
jestë des autres patriascfaes? Il ti'y a ûej^ de^î^i 
évident que la sujlrétniitie' YOinâine , et les^é^è^ 
qiies ecientaox. n'oQA cessé de la c^mfessec par 
leurs aeticMK autant que par leurs écrits. 

il iseràit superflu xTaocumuler les. autorités 
tiiées de l'église latine. Pour nous, la pri*- 
made du : $ouTOraîn Pontife est lyr^ctséme M 
ce, que le système; 4e Coperaîc est pour les 
astronomes^ : Cesà ;isn' |iôîat ^i|e -;dant noiis 
partons; qui balance sui** ce'|)Qini<.'a'ëntend 
rien au christianisme. 

Point d'unité d'Eglise , disait S- Thomas , 
sans uMtâ'40'foi^..é mtàiâ point. tfjtmÉé\de./bi 

sans un bhàf' Suprême i^Y' ^ ^''' ' 

If • tf»«i * t '\ft\** • 

ce quç )K^^t<^îm^ ^i^^pM^ \^xe. qjd ^iiiQpaiBdanft 
très d^Vlf <^.e$«v4^^^9ai« dful'oAtbiD^Acfti^V^qUi 4tolt 

sûr4A Rome^y 0fempT«a$saHd'5-«edourœvia«^-^F^4^ 
parti de l'ffftTur jfui mntii tfieffi'VQ^^^fmmre,,. ommI 
que sa conscience éclairait suffisamment sur ce qu'il 
devait attendre de Rome, n'osait pas trop s'y présenter. 
(2) S. Thom. adversùs génies. L. ÏV, cap, 76. 


(64) 
n ajoute : ^ Paissez mon troupeau , et avec 
tf mon troupeau , paissez aussi les pasteurs , 

tf QUI A VOTRE ÉGARD SERONT DES BREBIS ( i ) •» 

El dans son f^n^eux sermon spr l'unité , il 
prononce sans balancer : « L*ëglise romaine 
41 ne connaît point d'hérésie; Véglise romaine 
« est toujours vierge, <••«•• Pierre demeure 
a dans ses successeurs le fondement des 
« fidèles (a)* » .., . 

£i son ami, le grand défenseur .des maximes 
gfdlicanes, ne prononce pas ntoins affirmaii- 
vemeot : L'jàGUSE ROMAINE m'a JAWAI$^ERRÉ,.. 
Nous espérons que Dieu m perme^ra jamais 
à tfirreur de prè9aloir dans le $àinf\Si4ge de 
Rome y comme il est arrU^i danx . l^ autres 
sièges apostoliques dAleMindrifiy 4*Antioche 
et Jérusalem ^ parce que Dieu b dit : J'ai prié 
pour vous y eitm{3). , . . 

Il convient. ailleors. que .ie ^Pape n'est pas 
moins notre supérieur pomJàr, spirituel qUe le 
roi pour le temporel ^ et les évéqiiê& mêmes 
qui venaient de souscrire les lY articles de 
1 682 y accordaient cependant au Pape , dans 
une lettre circulaire adressée à tous leurs 


(1) Bossuet , Serm. sur la résurrcct. \b parlié. 

(2) t» partie. 

(3) Flçury, dise, sur les libertés de Téglise gallicane. 
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collègues , la sous^efaine puissance ecclésias-* 
tique (i). 

Les temps épouvantables qui viennent de 
finir , ont encore présenté en France un 
hommage bien remarquable aux bons prin- 
cipes. 

On sait qu'en l'année i8io^ Buonaparte 
chargea un conseil ecclésiastique de répondre 
à certaines questions de discipline fondamen- 
tale , très délicate dans les circonstances où 
l'on se trouvait alors. La réponse des députés 
sur celle que j'examine maintenant , fut très 
remarquable . 

Un concile général , disent les députés , ne 
peut se tenir sans le chef de t Eglise , autre^ 
ment il ne représenterait pas t Eglise unii^er^ 
^lle. Fleury le dit expressément (2) ; V autorité 


••^ ■ «■■■ I lu 


(1) Nouv. opuscul. de Fleury. Paris , 1807 , în-l2 , 
h 111. Corrections et additionsâux mêmes opuscules, 

j p. 32 et 33 , in-12. 

(2) IV dise, sur lUist. eccl.--QuHmporle que Fleury 
fait dît ou né Tait pas dit ? Mais Fleury est une idole 
<lu Panthéon français. En vain mille plumes démon^ 
iraient qu'il n*y a pas d'historien moins fait pour 

IJ^rvir d'autorité , bien des Français n'en reviendront 
jamais. Fleury l'a dit. 

TOM. I. 5 
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du Pape a toujours été nécessaire pour les con- 
ciles généraux ( f )• 

À la yérité ,. une ceruâiie routine française 
conduit les députés à dire » dans le courant de 
la discussion, que le concile général esà la 
jeule autorité dans F Eglise qui soit au-dessus 
du Pape; mais bientôt ils sre mettent d'aecord 
avec eux-mâmes , en ajoutant tout de suite : 
Mais il pourrait arrû^er que le reeours ( as con- 
cile ) de9ie$me impossible , soit parce que le 
Pape refuserait de reconruUtre le concile gé-- 
niral j soit , etc. 

En un mot , depuis Taurore du christia- 
nisme jus^'à nos )oai;s , on ne trouvera pas 
que l'usage ait varié. Toujours les Papes se 
sont regardés comme Les chefs suprêmes de 
TEglise > et toujours ils en ont déployé les 
pouvoirs. 


(1) Voyez les fragn^nts relatifs à lUist. ecclés. des 
premières années du XIX<^ siècle, l^aris., 1814^ in-S"*^ 
pag. 115. 

Je n'examine point ici ce que Tune ou l'autre puis- 
sance peut avoir à démêler avec tel ou tel membre de 
cette commission» Tout homme d'honneur doit de 
sincères applaudissements à la noble et catholique in- 
trépidité qui a dicté ces réponses. 
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GltAPifRE ria. 

TÉÎfOrGKAOÉ JANSÉNISTE. *EXTE DE PASCAL , ET 
RÉFLEXIONS SXJR LE POIDS DE CERTAINES 
AUTORITÉS. 


Cette suite d'autorités , dont je ne présente 
que la fléùr , est bien propre sans doute à pro- 
duire la conviction ; néanmoins il j a quelque 
chose peut-être de plus frappant encore , c'est 
le sentiment général qui insulte d'une lecture 
atteritive de l^histoire ecclésiastique. On y 
sent y s'il est permis de s'exprimer ainsi 9 on y 
sent je ne sais quelle présence réelle du Sou- 
verain Pontife sur tous les points du monde 
chrétien. Il est partout, il se mêle de tout , il 
regarde tout y comme de tous côtés on le re- 
garde. Pascal a fort bien exprimé ce senti- 
ment. // ne faut pas , dit-îl , juger de ce cjilest 

le Pape ^ par quelques paroles des Pères 

mais par les actions de l Eglise et des Pères ^ et 
par les canons. Le Pape est le premier. Qiiel 
autre est connu de tous ? quel autre est re- 
connu de tous , ayant pouvoir d*injlner partout 

D. 
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ie corps , parce quil tient la maîtresse branche 
qui influe partout ( i ) ? 

Pascal a grandement raison d'ajouter : Règle 
importante (2) ! En effet , rien n'est plus im- 
portant que de juger , non par tel ou tel fait 
isolé ou ambigu ^ mais par l'ensemble des falts^ 
non par telle ou telle phrase échappée à tel ou 
tel écrivain y mais par l'ensemble et Tesprit 
général de ses ouvrages. 

Il faut de plus ne jamais perdre de vue cette 
grande règle qu'on néglige trop ; en traitant 
ce sujet , quoiqu'elle soit de tous les temps et 
de tous les lieux ^ que le témoignage Hun 
homme ne saurait être reçu , quel que soit le 
mérite de celui qui le rend , dès que cet homme 
peut être seulement soupçonné d'être sous tin- 
Jluencede quelque passioncapable deletromper. 
Les lois repoussent un juge ou un témoin qui 
leur devient suspect , par cette raison ou même ' 
par une simple considération de parenté. Le 
plus grand personnage / le caractère le plus 
universellement vénéré , n'estpoint insulté par 
ce soupçon légal. En disant à un homme quel- ' 


(2) Pensées de Pascal. Paris , Renouard , 1803,in-8''; 
lom. n, n« partie, art. XVH, n» XCII et XCIV > 

pag, 228. 

(2) Ihid. no XCIII. 
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conque : Vous êtes un homme , on ne lui 
manque point. 

Lorsque Pascal défend sa secte contre le 
Pape y c'est comme s'il ne parlait pas ; il faut 
récouler lorsqu'il rend à la suprématie du Pape 
le sage témoignage qu'on vient de lire. 

Qu'un petit nombre d'évêques choisis , ani- 
més , effrayés par l'autorité , se permettent de 
prononcer sur les bornes de la souveraineté » 
qui a droit de les juger eux-mêmes , c'est un 
malheur et rien de plus : on ne sait pas même 
ce qu'ils sont. 

Mais lorsque des personnages du même 
ordre , légitimement assemblés , iprononcent 
avec calme et liberté la décision qu'on vient de 
lire sur les droits et l'autorité du Saint Siège ( i ), 
alors on entend véritablement le corps fa- 
meux dont ils se disent les représentants ; 
dest lui véritablement ; et lorsque quelques 
années après , d'autres évêques fulminent con- 
tre ce qu'ils appellent si justement les servi- 
tudes DE l'église gallicane , c'esi encore lui; 
c'est cet illustre corps qu'on entend et auquel 
on doit croire (2). 


(l) VQy. sup. p. 66 , note 1. 

C2)ServittUe$potitisqiiàmlib€rtates. Voy. le ioiii. II 
de ?a coll. des procès-verb. du clergé, pièc. 3 usl. , n° 1. 


(jo) 

Lorsque S. Cyprien dit y en parlant dé cer- 
tains brouillons de son temps : Ils osent 
$' adresser à la chaire de S. Pierre , à cette 
Eglise suprême oi^ la dignité sacerdotale a pris 
sofi origine •-•fP* ; Us ignorent que les Homains 
sont des hommes auprès de qui Terreur lia 
po}nt â accès (i), €'est yé^itab^^m|^nt i^aint 
Çypriep qu'op entend } c'est qq témoin jrré- 
proch^ble die la ^i de soq siècle. 

]Vfai$ lof&que les ,a(}?ersaires de 1a mo- 
narehie pontificale nous citent , usque ^d nau- 
seam , les vivacités de ce même S^ Cyprien 
contre le pape Etienne , il^ nous pefgnjeot 1^ 
pauvre humanité au lieu de nous peindre la 
sainte tradition^ G'^3t précisément l'histoire 
die Bossuet. Qui jamais connut mieux que lui 
les droits de TEglise romaine , et qui jamais 
en parla ayec plusf de vérité ef d'éloqueppe ? 
Et cependant ce même Possuet , en^porté par 
une passion qu'il ne vqyait p^s f^u fond de son 
cœur , ne trefuble^a pas 4'^cri|: e au Pap^ avec 
la piupiie de Louis XIV, qj/iesi S. S. prolongeait 
cette affaire par 4^s ménagements qui on fie 


(1) Navigare attdent ad Pétri caihedram atque ad 
Ecclesiam principalem , undè dignUas sacerdotalis orta 
e5t... nec cogitare eos esse Romanos ad qtws perfidia ha- 
bere non possil accessum, S. Cyp. Ep, LV. 


(7' ) 
comprenait pas , le Roi saurait ce gu* il aurait à 
faire ; ef quil espérait que le Pape ne 90udrait 
pas le réduire à de si fâcheuses extrémités ( i )• 

Saint Augustin ^ en convenant franchement 
des torts de S« Cyprien , espère que le martyre 
de ce saint personnage les a tous expiés (2) ; 
espérons aussi qu'une longue yie , consacrée 
tout entière au service de la religion ^ et tant 
de nobles ouvrages qui ont illustré l'Eglise 
autant que la France , auront effacé quelques 
fautes , ou 9 si Pou veut ^ quelques mouvements 
involontaires quos humanapariun cavit natura. 

Mais n'oublions jamais Tavertissemem de 
Pascal 9 de ne pas faire attention à quelques 
paroles des Pères ^ et à plus forte raison y à 
d'autres autorités qui valent bien moins en- 
core que les paroles fugitives des Pères , en 
considérant de sang-froid les actions et les ca- 
nons (3) 9 en s'attachant toujours à la masse 
des autorités ; en élaguant , comme il est de 
toute justice , celles que les circonstances ren- 
dent nulles ou suspectes; toute conscience droite 
sentira la force de ma dernière observation. 


(1) Hist. de Bossuet , tom. m, 1. X , n« 18 , p. 331. 

(2) Uartfrvi fake purgatum. C'est encore un texte 
>rulgaire. 

(3) Pascal) sup. p. 67. 
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CHAPITRE IX. 

TÉMOIGNAGES PROTESTANTS. 

Il faut que la monarchie catholique soit bien 
évidente ; il faut que les avantages qui en 
résultent ne le soient pas moins , puisqu'il 
serait possible de faire un livre des témoignages 
que les protestants ont rendus à l'évidence y 
comme à Texcellence de ce système ; msiis sur 
ce point , ainsi que sur celui des autorités 
catholiques , je dois me restreindre infiniment* 

Commençons, comme il est de toute jus- 
tice y par Luther y qui a laissé tomber de sa 
plume ces paroles mémorables : 

tf Je rends grâces à Jésus-Christ , de ce 
« qu'il conserve sur la terre une Eglise unique 
« par un grand nairacle*... en sorte que jamais 
<c elle ne s'est éloignée de la vraie foi par 
« aucun décret (i ). » 

« Il faut à l'Eglise ^ dit Mélanchton y des 
tf conducteurs pour maintenir l'ordre , pour 


, -\ 

» ■ f »■' I ■ ' I 1 1 1 ■■ .-1. 


(1) Luther , cité dans THist. des variations , liv. I> 
11° 21 5 etc. 


(73) 

« avoir l'œil sur ceux qui sont appelés au mi- 
a nistère ecclésiastique et sur la doctrine des 
« prêtres, et pour exercer les jugements ecclé- 
tf siastiques ; de sorte que s'il n'y avait point 
u de tels évêques , il en faudrait faire, la 
« monarchie du pape servirait aussi beaucoup 
« à conserver entre plusieurs nations le con- 
<c sentement dans la doctrine (i)« >> 

Calvin leur succède. « Dieu , dit-il , a placé 
<( le trône de sa religion au centre du monde , 
« et il y a placé un Pontife unique , vers 
« lequel tous sont obligés de tourner les yeux 
Ci pour se maintenir plus fortement dans 
« l'unité (2). » 

Le docte , le sage , le i^rtueux t^rotius , 
prononce sans détour , « que sans la primauté 


(1) Mélanch ton s'exprime d'une manière admirable, 
7orsqa'il dit : «La monarchie du Pape , etc. » CBossuet, 
Uist. des variai, liv- Y , § 24. 

(2) Culiûs 8ui sedem in medio terrœ collocavit , ilU 
CNUM ANTiSTiTEM frœfedt qtiem amnes respicerentj 
quàmeliiisin unitate coniinerentur. (Calv. Inst. VI, 
§11.) 

Je suis tout prêt à regarder, avec Calvin , Rome 
comme le centre de la terre. Cette ville a bien , jecrois,^ 
ajjtant de droit qup celle de Delphes , de s'appeler 
tunbilicus terrœ. 


(7^) 
i< du Pape , il n'y aurait plus moyen de ter- 
i< miuer les disputes et de fixer la foi (i )« «> 

Casaubon n'a point fait difficulté d'ayouer 
4t qu'aux yeux de tout homme instruit dans 
tf l'histoire ecclésiastique , le Pape était Tins* 
4c trumentdont Dieu s'est servi pour coqserYer 
«I le dépôt de la foi dans toute son inti%rité , 
<.< pendant tant de siècles (â). » 

Suivant la remarque de Puffendorf , « il n'est 
tf pas permis de douter que le gouvernement 


(1) Sine tali primatu exire à controversiis non pa- 
ierai 9 sîcui hodièapud proïesianies , eic» ( Grot. Votum 
pro pace Eccles. art. YII , Oper. tom. lY. Bâle , iÎM^ 
pag. 658. } ^ 

Une dame protestante a commenté ce texte avec 
beaucoup d'esprit et de jugement : « Le droit d'exa- 
€< miner ce qu'on doit croire est le fondement du pro- 
<c testantisme.' Les premiers réformateurs ne Tenten- 
« daient pas ainsi. Us croyaient pouvoir placer les 
u colonnes d'Hercule de l'esprit humain aux termes 
c( de leurs propres lumières ; mais ils avaient tort 
« d'espérer qu'on se soumettrait à leurs propres déci- 
« sions , comme infaillibles, eux qui rejetaient toute 
t€ autorité de ce genre dans la religion catholique. » 
( De l'Allemagne , par mad. de Staël , lY* partie ^ 
chap.n, ïn-l2 y pag. 13. ) 

(2) Nêmo periius rerum Ecclesiœ ignorai operâ rom. 
Poni. per multa secula Deum esse usum in conservandâ 

fidei doctrinâ. ( Casaub. Exerc. XV , in 

Annal, bar. } 


( 75) 
tf de TEglise ne soit monarchique et nécessai- 
re rement monarchique » la démodralie el Taris- 
<5 tocratie se trouvant exclues par la nature 
u même des choses , comme absolument inca- 
a pahles de maintenir Tordre et Tunité au mi« 
^ lieu de Tagitation des e^its et de la fureur 
« des partis (i). » 

Il ajoute avec une ^agesee remarquable : 
» La suppression de Tantorité dû Pape a jeté 
tf dans le monde des geroies infinis de dis- 
tf corde ; car n'y ayant plus d'autorité sou- 
tf veraine pour terminer les disputes qui s'ële- 
« yaient de toutes parts , on a vu les pro* 
«( testants se diviser entre eux > ei de leurs 
« propres mains déchirer leurs entrailleÉ (s).» 

Ce qu'il dit des conciles n'est pas moins 
raisonnable. 

« Que le concile , dit-il , soit au-dessus du 
tt Pape y c'est une proposition qui doit en- 
tt tramer sans peine l'assentiment de ceux qui 
^ s'en tiennent à la raison et à l'Ecriture (3) : 
« mais que ceux qui regardent le siège de 


(1) Pufiendorf , de monarch. Poot. rom* 
^ (2) Furere protestantes in iua ipsorum vUeera cor* 
perti$U. ( Ibîd* ) 

(3) Par ce^ mois , Pufiepdorf entend désigner Ics^ 
piTQtestants. 


(7G ) 
« Rome comme le centre de toutes les ëgUses, 
« et le Pape comme Tévêque œcumënique , 
a adoptent aussi le même sentiment , c^est ce 
« qui ne doit pas sembler médiocrement ah- 
« surde ; car la proposition qui met le concile 
« au-dessus du Pape , établit une véritable 
« aristocratie , et cependant F Eglise romaine 
« est une monarchie (i). )^ 

Mosheim , examinant le sophisme des Jansé- 
nistes y que le Pape est bien le supérieur de 
chaque église prise à part , mais non de toutes 
les églises réunies ; Mosheim , dis-je , oublie 
son fanatisme anticatholique , et se livre à la 
droite logique , au point de répondre : « On 
(c soutiendrait avec autant de bon sens que la 
« tête préside bien à chaque membre en par- 
« ticulier, mais non point du tout au corps 
« qui est Tensemble de tous ces membres ; 
a ou qu'un roi commande , à la vérité , aux 
u villes , aux villages et aux champs qui com- 
« posent une province 9 mais non à la pro- 
i< vince même (2). » 

(1) • . » • /d quidem non parim absurditatis habet 9 
quum staiuLS Eccleiiœ monarchicus sit ( Puffendorf , De 
habitu relig. Christ, ad vitam civilem, $ 38. ) 

(2) Id tant mihiscitum videtur , ac si guis a/firmaret 
membra quidem à capite régi, etc. ( Mosheim , tom. I , 
diss. adhist. eccles. pertin. p. 542.} 


(77 ) 

C'est un docteur anglais qui a fait à son 
église cet argument si simple et si pressant , 
qui est devenu célèbre : Si la suprématie d'un 
archevêque ( celui de Cantorbéry ) est néces-- 
saire pour maintenir Vunité de r église angli- 
cane 9 comment la suprématie du Souverain 
Pontife ne le serait-elle pas pour maintenir 
r unité de V Eglise universelle ( i ) ? 

Et c'est encore un aveu bien remarquable 
que celui de Candide Seckenberg -, au sujet 
de l'administration des Papes. « Il n y a pas , 
a dit-il 9 un seul exemple dans Thistoire enr 
« tière , qu'un Souverain Pontife ait perse-- 
tf cutë ceux qui ^ attaches à leurs droits légi* 
tf times > n'entreprenaient point de les. outre- 
« passer (2). » 

Il me serait aisé de multiplier ces textes , 
mais il faut abréger. Je terminerai par» une 


(1) Sx necessariumest ad utdtatem in Ecclesiâ (Anglûe) 
tuendam, utmm archiepiMCopum aliiê prœeae ; eur non 
pari raiùme ioH Ecelenœ Dei umu prwerit archiefitah 
fnu? C Gartwrith 9 in deféns. Wirgisti. ) 

(2) Jure affirmari poterit ne exemplum quidem eue 
in omni rerum menuniâ ubi Pontifex processerit adver- 
siis eos qui juriinu iuis intenti , ultra limUes vagari, in 
ammum non induxerunt mum. ( Hear. Christ. Sec- 
kenberg 9 method. Jurispr. addii. IV. De libert. Eccles. 
germ. $ Œ. } 
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citation .intéressante , qui n'est pas' atissi 
connue qu'elle mérite de Tétre ^ et qui peut 
tenir lieu de mille antres. C'est un ministre 
du saint Evangile qui va parler ; je n*ai pas le 
droit de le nommer , poisqa'il a jugé à propos 
de garder Tanonjme ; maisJB n'éprouve point 
rembarras de ne savoir à qui adresser mon 
estime. 

« Je ne pub m'empêcher de dire que la prê- 
te mière main profane portée à l'encensoir , Ta 
<c élé par Luther et par Calvin , lorsque y sous 
« le nom de protestantisme et de réforme , ils 
a opérèrent un schisme dans l'Ëglise ; schisme 
« fatal qui n'a opéré que par une scission 
« absolue ces modifications qu'Erasme aurait 
M introduites d'une manière plus douce par le 
M ridicule qu'il maniait si bien. 

« •Oui , ce sont les réformateurs qui , en 
a sonnant le tocsin sur le Pape et sur Rome , 
a ont porté le premier coup au colosse anticj^ue 
te et respectable de la hiérarchie romaine ^ ei 
<c qui , en tournant les esprits des hommes 
tf vers la discussion des dogmes religieux y les 
« ont préparés à discuter les principes de la 
« souveraineté y et ont sapé de la même main 
(( le trône etrauteU.... 

K Le temps est venu de reprendre en sous 
u œuvre ce palais superbe détruit avec tant 


(79) 
« de fracas*.... Et le moment est venu peut- 
K être y de faire rentrer dam le sein de FEgUse 
i< les Grecs , les Lathérîens , les Anglicans et les 

tt Calvinistes C'est à vous. Pontife de 

tf Rome é. à vous montrer le père des 

« fidèles , en rendant au culte sa pompe , à 
« l'Eglise ton unité (i) ; c'est à vous j succès- 
« seor de S« Pierre , à rétablir dans l'Europe 

« incrédule la religion et les mœurs Les 

K mêmes Anglais , qui les premiers se sont 
<c soustraits à votre empire , sont aujourd'hui 
« vos plus sélés défenseurs. Ce patriarche , 
« qui dans Moscou rivalisait avec vous de 
ic puissance ^ n'est peut-être pas fort éloigné 
« de vous reconnaître. ••«.. (2). Profites^ donc y 
« S. Père 9 profitez du moment et des dispo- 


(1) Toujours le même aveu : Sam lui point d'unité. 

(2) L'auteur pouvait avoir des espérances légitimes 
à regard des Anglais , qui doivent en effet , suivant 
toutes les a{q>areaces j revenir les premiers à Funité; 
mais combien il se trompe au sujet des Grecs qui 
sont bien plus éloignés de la- vérité que les Anglais ! 
Depuis un siècle d^ailleurs 9 il n'y a plus de patriarche 
à Moscou. Enfin , Tarchevèque ou métropolite , qui 
occupait le siège de Moscou eo' 1797 9 était bien , sans 
contredit 9 parmi tous les évêques qui ont porté la 
mitre rebelle , le moins disposé à la reporter dans le 
cercle de Tunilé. 
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et sitions favorables. Le pouvoir temporel vous 
« échappe ^ reprenez le sgiritttel ; et faisant 
« sur le dogme les sacrifices que les circons- 
« tances exigent , unissez- vous aux sages dont 
ic la plume et la voix maîtrisent les nations ; 
<c rendez à l'Europe incrédule une religion 
tf simple (1)9 mais uniforme , et surtout une 
«c morale épurée 9 et vous serez prodamé le 
« digne successeur des apôtres (2). » 

Passons sur ces vieux restes de préjugés y 
qui se laissent si difficilement arracher des 
têtes les plus saines où ils se sont une fois en- 
racinés. Passons sur ce pouvoir temporel qui 
échappe au Souverain Pontife , comme si jamais 
il n'avait dû se rétablir : passons sur ce conseil 
de reprendre le pouvoir spirituel , comme si 
jamais il avait été suspendu , et sur le conseil 
bien plus extraordinaire de faire sur le dogme 
les sacrifices que les circonstances exigent ; 
c est-à-dire en d'autres termes parfaitement 


(1) Combien f aurais désiré que Testimable auteur 
nous eût dit 9 dans une note 9 ce qu'il entend par une 
religion sniPLE ! Si c'était par hasard une religion 
corrigée et diminuée 9 le Pape donnerait peu dans 
cette idée. 

(2) De la nécessité d'un cube public. L IVW 9 

in-S" ( Conclusion. } 
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synonymes 9 de nous faire protestants afin qiiil 
ny en ait plus. Du reste , quelle sagesse ! 
quelle logique ! quels aveux sincères et pré- 
cieux ! quel effort admirable sur les préjugés 
nationaux ! En lisant ce morceau , on se 
rappelle la maxime : 

D'un ennemi Ton peut accepter les leçons ; 

si pourtant il est permis d'appeler ennemi 
celui qu'une conscience /éclairée a si fort rap- 
proché de nous* 


TOM. I. 
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CHAPITRE X. 

TÉMOIGNAGES DE^L'ÉGLJSE RUSSE , ET PAR ELLE 
TÉMOIGNAGES DE L^ÉGLISE GRECQUE DISSI- 

t 

On ne lira pes^ enfiasans un extrême intérêt, 
les témoignages lumineux et d'autant plus 
précieux qu'ils sont peu connus , que Téglise 
russe nous fournit contre elle-même j sur l'im- 
portante question de la suprématie du Pape. 
Ses livres-rituels présentent à cet égard des 
confessions si claires j si expresses , si puis- 
santés , qu'on a peine à comprendre comment 
la conscience qui consent à les prononcer , 
refuse de s'y rendre (i). Si ces livres ecclé- 
siastiques n'ont point encorç été cités , il ne 
faut pas s'en étonner. Embarrassants par le 
format et le poids , écrits en slave , langue y 


(1) J'ai su que depuis quelque temps on rencontre 
dans le commerce, tant à Moscou qu'à St-Pétersbourg, 
quelques exemplaires de ces livres mutilés dans les 
endroits trop frappants ; mais nulle part ces textes 
décisifs ne sont plus, lisibles que dans les exemplaires 
(1*011 ils on*t été arrachés. 


( 8.^ ) 
quoique très riche et très belle , aussi étran- 
gère que le sanscrit h nos yeit^ et à lîos oreilles , 
imprimés en câî*actère?s i-epcfUssants , enfouis 
dans les églbed , et feuilletés deulëtnèlnt par des 
hommes prôfondémetlt inconiitis Uû monde , il 
est tout çimple que $ jusqu'à ce motiient , on 
n'ait pas fouillé cette mine i il est temps d'y 
descendre. 

L'église russe consent donc à chanter 
l'hymne suivante : « saint Pierre^ prince 
« des apôtres ! primat apostolique ! pierre 
« inamovible de la foi , en récompense de la 
« confession , éternel fondement de V Eglise , 
K pasteur du troupeau parlant (i) ; porteur 
« des clés du ciel^ élu entre tous les apôtres 
« pour êttéj après Jésus-Christ y le premier 
« fondement de ta sainte Eglise , réjouis-toi! — 
« réjouis^toi ! colonne inébranlable de la foi 
« orthodoxe , chef du collège apostolique (2)! »> 


(1) Pastcir slovesnaoo staba ( loquefïtis gregis ) , 
c'est-à-dire les hofnmei , suivant le génie de la langue 
slave. C'est Vanimal parlant ou Vame parlante des Hé- 
breux i et Vhemmè artkulateur d'Homère. Toùles ces 
expressions des langues antiques sont très justes : 
Vhùmme n'étant fwmme , c'est-à-dire intelligence , que 

par la parole. ^ 

(2) Akaphisti sEDMiTGHNn ( Prièrcs hebdomadaires ). 
N» B. On n'a pu se procurer ce livre en orisçînal. La 

6. 
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t' T apôtre suprême , que le Seigneur lui-même 
i( a donné Tautorité , en lui disant : Je te 
tf donne les clés du ciel , etc* Que dirons-^nous 
u donc à Pierre ? O Pierrç , objet des com- 
cc plaisances de TEgli^e , lun^ière do Tuiuvers, 
c( colombe immaculéç , prince d,?$ apôtres ( i) » 
u source de Torthodôxie (a). » 

L'église rvsse, qui parle eq ter|n«s %\ magni- 
fiques du prince de§ npôues , n'cf^t pAS moins 
diserte sur le Qom^^te 4^ se^ ^Uicoessçurs ; j'en 
citerai quelqqes ei^empleç. 
1er et ifu te Aprè^ la mort 4e *S, Pierre ^ 4^ ^es deux 
« successeurs ^ Clément tint sagement à Rome 
a le gouvernail de la barque , qui est FEgHse 
« de Jésus-Christ (3) y et dans une hymne 
i< en l'honneur de ce même Clément , l'église 
« russe lui dît : Martyr de Jésus-Christ , dis- 
ic cipte de Pierre y tu imitcis ses vertus divines j 
a et te montras ainsi le péritçtffl^ héritier de 
« son trône (4)- >> • 

(t) Pholog. ( ubi supra ) 29 juin , l", Jh et UI« 
discours de saint Jean ChrysostÔQiQ. 

(2) Natghalo PRAyosLAv^^A. Le pRQLOa* d'après saint 
Jean Chry&ost, Ibid. 29 juin. 

(3) MiNEiA i^«&4TCHNAiA, Ofi^e ùj^ 15 janvier. Kou- 
dak (hymne) , Stroph. Jf., 

(4) MtsiEt TÇH£TUKU< C'cst U Yic des Ss^ints , pav 
Demilri Roslofski, qui est un saint de l'église russe. 


( 87 ) 

Elle dit au Pape S. Sylvestre : « Tu es\\c&\hcu 
« le chef du sacré concile ; iu as illusirè le 
« trône du prince des apôtres •( i ) } divin chef 
« des saints évéquesj iu as confirmé la doctrine 
« divine y tu as fermé la bouche impie des 
a hérétiques (2), » 

Elle dit à S. Léon : « Quel nom te donnerai' t« «iècic 
tf /V aujourd'hui ? Te nommerai-rje le héraut 
tf merveilleux et le ferme appui de la vérité ; 
« le vénérable chef du suprême concile (3) ; le 
« successeur au trône suprême de S. Pierre ; 
« F héritier de l'invincible Pierre et le succès- 
(( seur de son empire (4) ? ^ # 

Elle dit à & Martin ; << Tu honoras le ^rdne yiu ^i^^u 
« divin de Pierre ^et c'est en maintenant t Eglise 
« sur cette pierre inébranlable ^ que tu as illus-- 
« tré ton nom (5) ; très glorieux maître de 


r • ■• • < - - - ■ » 


(Moscou 9 1815. } 25 aovembre. Vie de saint Clément, 
pape et martyr, 

(1) MiNEiA MBgATGHNAiA , 29 novembre. Hymne 
VIE , i/>/»off. 

(2) Ibid. 2 janvier. S. Sylvestre, pape. Hymne H. 
(8) Ibid. 18 février. S. Léon y pape. Hymne VIII. 

—Ibid. extrait duIV« dise, au concile de Chalcédoine. 

(4) MiNKU UESATGH NAu: 18 févricr. Hymne VHI. 
—Strophes I«et VII« , '/>/*<>?. 

(5) Ibid. 14 avril. Saint Martin , pape. Hymne VH!. 


(88) 

« toute doctrine orthodoxe; organe véridique 
« des préceptes sacrés (i) , autour duquel se 
« réunirent tenu le sacerdoce et toute Tortho- 
« doxie ^pour anathématiser thirésie{}i). » 
ificf»«ie. Dans la Vie de S* Grégoire II , [un ange dit 
au saint Pontife : » Dieu t'a appelé pour que tu 
i( sois Vé^èque soui^erain de son Eglise^et le suc- 
« cesseur de Pierre le prince des apôtres (3). » 

Ailleurs , la inéme Eglise présente à Tadmi- 
ration des fidèles la lettre de ce saint Pontife , 
écrivant à l'empereur Léon llsaurien j au sujet 
du culte des images : « C'est pourquoi nous , 
tt comme reyéttis de la puissance et de la sou- 
« VERAINETÉ {godspodstpo ) de S. Pierre, /ïoi/^ 
it %fous défendons ^ etc. (4)- » 

Et dans le même recueil qui a fourni le texte 
précédent , on lit un passage de S. Théodore 
Studite 9 qui dit au pape Léon III (5) : » O toi, 
« pasteur suprême de T Eglise qui est sous leciel^ 
« aide-nous dans le dernier desdangers;rî?/7?^//<f 

(i) Prol. 10 avril. Stighiri ( Cantiq. ) hymne VID. 

(2) Prolog. 14 avril. S. Martin , pape. 

(3) MiNEi TGHSTiiKH. 12 iDars^ S. Grégoire, pape. 

(4) SoBORNiG, in-*fol. Moscou y 1804. C'est un re- 
cueil de sermons «t d'épîtres des Féres de rEglisc , 
adopté pour Fusage de Téglise russe. 

(6) C'est ce même Théodore Studite qui est cite plu s 
haut 9 /7a^^ 59. 
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« la place de Jésus-^Christ. Tends-nous une 
« main protectrice ponr assis|Ner notre ëglise de 
« Gonstantînople ; montre-toi le successeur du 
« premier Pontife de ton nom. Il sëvit contre 
< rhérésie d'Ëutychès ; sëvis à ton tour contre 
tf celle des Iconoclastes (i). Prête Toreille à 
« nos prières , 6 toi , chef et prince de Fapos-- 
u iolat ^ choisi de Dieu même pour être le 
« pasteur du troupeau parlant (2) ; car tu es 
« réellement' Pierre y puisque tu occupes et 
« que tu fais briller le siège de Pierre. C'est 
« à toi que Jèstis-Christ a dit : Confirme tes 
^frères. Voici donc le temps et le lieu 
« d'exercer tes droits ; aide-nous , puisque 
« Dieu t'en a donné le pouvoir ; car c*est pour 
« cela que tu e$ le prince de tous (3). » 

Non contente d'établir ainsi la doctrine ca- 
tholique par les confessions les plus claires , 
l'église russe consent encore à citer des faits 
qui mettent dans tout son jour Ttipplication de 
la doctrine. 

Ainsi , par exemple , elle célèbre le pape 
S, Gèles tin , ^ qui ^ ferme par ses discours et 


(1) SoBORNiG. Vie de S. Théodore Studile. 11 iiov. 

(2) Vid. sup. p. 88. 

(â) SoBcmNfc* LeliresdcS. Théodore Studîtc.Lib. II, 

lipisi. xn. 
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«< par ses œuvres dans la voU que lui avaient 
ti tracée les apàfres , déposa Nestor ius , pa- 
« triarche de Constantinople , après avoir mis 
tt à décom^ert dans sejs lettres les blasphèmes 
« de cet hérétique (i ) ; » 

Et le pape S* Agapet , ^ qui déposa Théré- 
« tique Antime , patriarche de Constantinople^ 
(( lui dit anathèmCy sacra ensuite Mennas , 
« personnage dune doctrine irréprochable^ et 
» le plaça sur le même siège de Constanii- 
« nople (3) ; » 

Et le pape S* Martin , <* qui s* élança comme 
a un lion sur les impies , sépara de F Eglise 
*c de Jésus^Christ Cyrus^ patriarche d^Alexan- 
« drie ; Serge , patriarche de Constantinople ; 
« Pyrrhus et tous leurs adhérents (3). » 

Si Ton demande comment une ëglise ^ qui 
récite tou^ les jouirs de pareils témoignages , 
nie cependant avec obstination la suprématie 
du Pape 9 je réponds qu'on est mené aujour- 
d'hui par ce qu'on a fait hier ; qu'il n'est 
pas aisé d'eOacer les liturgies antiques , et 


(1) PaoLOG. 8 avril» S. Célestin , pape. 

(2) Ibid. S. Agapet 9 pape. — ^Article répété 25 août. 
S. Mennas ( ou Minnas ) , suivant la prononciation 
grecque moderne, représentée par Torthographe slave * 

(3) MiNEiAMESATGHNAïA. 14 avril. S. Martin , pape. 


(9» ) 
quon les suit par habitude , laénie en les 
contredisant par système} qu'enfin les pré- 
juges à la fois les plus aveugles et les plus 
incurables , sont les préjugés religieui^. Dans 
ce genre , on n'^ droit d^ s'étonner de rien* 
Les témoignages , au reste j sont d'autant plus 
précieux , qu'ils frappent ça même temps sur 
l'église grecque , mère de l'église russe > qui 
a'est plus sa fille (i). Mais les rîtes et les 


(1) n e$t a$sez commun d'entendre confondre dans 
les conversations l'égliserusseetréglisegrecque. Rien 
cependant n'est plus évidemment fiairc. La première 
fut à la vérité , dans son principe^ province du pattiar^ 
cat grec ; mai^ il lui est, ^ri^ivé ço qui arrivera néces^ 
sairement à toute église non catholique 9 qui 9 par la 
seule forc« des choses , finira toujours par ne dépendre 
que de son souverain temporel. On parle beaucoup de 
la sHprfma/î^ on^iK^tt^; cependant eU«k n'a rien de 
pariicuU^ic ^ rAnglp^çnre \ car QVk n« citera ptas une 
sculQégli£||Ç s^p^ré^qui nesgit passons la dçoûnation 
absol.M^ dQ 1?. puiis^uiice ciyilie. Parmi le^ catholiques 
mêmes ^ n'a.vQi^stBLQys pas^ vu TéglisA |;aUicanQ huf 
miliéç^eatr^vé^) asservie p^r to grmdiç^ magistra-* 
lur^s, à mesure et en proportion j^Q de» ce qu'elle se 
laias^it follement énaaneiper enviçrs la puissance pou* 
tiûcale ? Il lii^'y ^. donc plus d'église grecque hors delà 
&èçe ; ot celle do Rusisiei n'est pas plus grecque qu'elle 
n'est copte ou arménienne. Elle est seule dans le 
monde chrétien , non moins étrangèreiauP^pe qu'elle 
méconnaît) qu'au patriarche grec séparé^ quipasserait 
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livres liturgiques étant les mêmes y un homme 
passablement robuste perce aisément les deux 
églises du même coup , quoiqu'elles ne se 
touchent plus. 

On a vu , d'ailleurs , parmi la foule des té- 
moignages accumulés dans les chapitres pré- 
cédents j ceux qui concernent Téglise grecque 
en particulier ; sa soumission antique au Saint- 
Siège est au rang de ces faits historiques qu'il 
n'y a pas moyen de contester. Il y a même 
ceci de particulier , que le schisme des Grecs 
n'ayant point été une affaire de doctrine , mais 
de pur orgueil , ils ne cessèrent de rendre hom- 
mage à la suprématie du Souverain Pontife , 
c'est-à-dire de se condamner eux-mêmes jus- 


pour un insensé s'il s'avisait d'envoyer un ordre quel- 
conque à Saint-Pétersbourg. L'ofiabre même de toute 
coordination religieuse a disparu pour les Russes avec 
leur patriarche ; l'église de ce grand peuple , entière- 
ment isolée 9 n'a plus même de chef spirituel qui ait 
un nom dans Fhistoire ecclésiastique. Quant au saint 
Synode , on doit professer, à l'égard de chacun de ses 

membresprisàparf^toutelaconsidération imaginable; 
mais en les contemplant en corps , on n'y voit plus 

quele consistoire national perfcctionnépar la présence 
d'un représentant civil du prince qui exerce précisé- 
ment sur ce comité ecclésiastique la même suprématie 
que le Souverain exerce sur l'Eglise en général. 
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quau moment où ils se séparèrent de lui , 
de manière que Téglise dissidente mourant k 
Tunité, Ta confessée néanmoins par ses derniers 
soupirs* 

Ainsi 9 Ton vit Photius s'adresser au pape 
Nicolas P' , en 869 j pour faire confirmer son 
élection ; l'empereur Michel demander à ce 
même Pape dés légats pour réformer TEglise 
de G. P«9 et Photius lui-même tâcher encore » 
après la mort d'Ignace , de séduire Jean VlU , 
pour en obtenir cette confirmation qui lui 
manquait (1). 

Ainsi , le clergé de €• P. en corps recourait 
au pape Etienne , en 886 , reconnaissait solen- 
nellement sa suprématie j et lui demandait , 
conjointement avec l'empereur Léon, une dis- 
pense pour le patriarche Etienne , frère de cet 
empereur , ordonné par un schismatique (2). 

Ainsi l'empereur romain , qui avait créé 
son fils Théophilacte patriarche à Tâge de 


(1) Maimbourg* HUt« du scbisme des Grecs , tom. f , 
liv. I, anf 859«Ibid^ Le Pape dit dans sa lettre: Qu'ayant 

le pouvoir et l'autorité de dispenser des décrets des con- 
ciles et des Papes ses prédécesseurs , pour de justes rai- 
sons^ etc. ( Joh. Epist. CXCIX , CC et CCII , tom. IX , 
oonc. edit. Par. ) 
(•2)Ibid. Liv. m, an 1054. 
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seize ans , recourut en 998 au pape Jean XII 
pour en obtenir les dispenses nécessaires , et 
lut demander en môme temps qtie le pallium 
fût accordé par lui au patriarche , ou plutôt 
à réglise de C. P. , une fois pour toutes ^ sans 
qu'à Farenir chaque patriarche fût obligé de le 
demander à son tour (i). 

Ainsi , l'empereur Basile^ en Tan i ot 9 , en- 
voyait encore des ambassadeurs au pape 
Jean XX , afin d*en obtenir , en faveur du pa- 
triarche dé C* P' , lé titre de patriarche œcu- 
ménique à l'égard de TOrient , comme le Pape 
en Jouissait sur toute la terre (2). 

Etrange contradiction de l'esprit humain! 
Les Grecs Tedonnaissaient la souveraineté du 
Pontife romain , en lui demandant des grâces; 
puis ils se séparaient d'elle parce qu'elle leur 
résistait : c'était la reconnaître encore , et se 
confesser expfessémenf rebelles en se décla- 
rant indépendants. • 

Saint François de Sales terminera ce cha- 
pitre. Il eut jadis l'ingénieuse idée de réunir 
les différents titres que l'antiquité ecclésias- 
tique à donnés aux Souverains Pontifes et à 


(1) Maimbourg. Liv. IIÏ, A. 9r>;3 , ;}. 25(). 

(2) Ibid. /). 271. 
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leur siège. Ce tableau est piquant , et ne peut 
manquer de faire une grande impression sur 
les bons esprits* 

Le Pape est donc appelé 

Le très aaint Eyéqae de l'Eglise Concile d$ Soissçns^ de 3oo 

caUiolique. Evéques. 

iie^rès 9aiBt el ticès heureux Pa- 
triarche* Ihid* tom. VU» ConciL 

Le très heureux Seigneur. S, Àugfisu Episu gS. 

Le Patriarche udîyersel. S, Léon , P* £pist. 69. 

Le Chef de l'Eglise du nionde. Inaoc, adPP, ConciLmileuit, 

L'Eréque ëleyë au faite aposto- 
lique. S. Cyprieny EpisU II l, XII . 

Le Père des Pires. Concile de Chalcéd, sess, III ^ 

LeSottverainPontifedesElvéques* Idem, inprœf. 

Le Sou? erain Prêtre. Conc. de Chalcéd>ses3,XP'I, 

Le Prince des Prêtres» Etienne^ évéquede Carthage. 

Le Préfift de la Maison de Dieu » Concile de Carthage ^ Epi$U 

elle Gardien de la Yigpe du adDamasum» 
Seigneur. 

Le Vicaire de J. G.» le Confirma- «$*• Jérôme , pnef* in Evang, 

teur de la Foi des Chrétiens. ad Damasum, 

Le Grand-Prêtre.. i^alentinien,^ et atfeclui touU 

VantigiUté, 

Le SouTerain Pontife. Concile de Chalcéd, in Epist. 

ad Tfieod, imper. 

Le Priacc des Evêqaes . Ibid. 

L'Héritier des Apôtres. S* Bernard % lib. De considm 

Abraham par le patriarcat. «S*. Ambroise yin.1 Tim. III, 

Melchieëdech. par l'ordre. Concile de Ckalcéd.EpisU ad 

Leonem* 

Moïse par l'autorité. S, Bernard^ Epist. 1^. 

Samuel par la juridiction. Id. ibid. et in lih. De consid, 

Pierre par la puissance. Ibid. 

Christ par ronction. Ibid. 
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Le Paiteur de la Bergerie de J. C. Id. lib. a Dt consid. 
Le Porte-Clef de la Maison de 

Dieu. Id. ibid. c. 8. 

Le Pasteur de tous les Pasteurs. Ibid. 
Le Pontife appelé à la plénitude 

de la puissance. Ibid, 

S. Pierre fut la Bouche de !• G, S* Chrysostôme , hom. Il , 

in diyerê* serm^ 
La Bouche et le Chef de F Apos- 
tolat. Orig, liom. LV^ in Matth. 
La Chaire et l'Eglise principale. S» Cyprien , Epitu LV ^ ad 

CorneL 
L'Origine de l'unité sacerdotale. Id, Epist. III. , a. 
Le lieii de l'unité. Id. ibid, IP^, 2. 

L'Eglise oh réside la puissance * 

principale ( potentior Princi- 

palitas, ) Id. ibid* III , 8. 

L'Eglise, Racine, Matrice de S*Anaclet^ pape^ Epist, ad 

toutes leè autres. omn, Episty et Fideies, 

Le Siège sur lequel le Seigneur a S, Damase , Epist* ad umV« 

construit l'Eglise universelle. Episc, 

Le Point cardinal et le Chef de S. Marcellin , H. Episty ad 

toutes les Eglises. Episc. Antiock, 

Le Refuge des Eyéques. Concile d^ Alex, Epist, ad Fe- 

lu. P. 
Le Siège suprême apostolique. S, Athanase, 
L'Eglise présidente. Eemper, Justin, in l,S y cod^ 

de sum, Trinit» 
Le Siège suprême qui ne peut 

être jugé par aucun autre. «S* Léont in nau SS* Apost* 

L'Eglise préposée et préférée à Plctor d^Utique , in lib, De 

toutes les autres. perject. 

Le premier de tons les Sièges. $• Prosper,in lib» De ingrat, 
La Fontaine apostolique. S, Ignace^ Epiât, ad, Rom. in 

subscript. 
Le port trèss&rde toute Corn- Concile de Rome, sous S, 

munion catholique^ Gélase. 
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La réunion de ces différentes expressions 

est tout^à-'fait digne de Tesprit lumineux qui 

distinguait le grand éyéque de Genève* On a 

vu plus haut quelle idée sublime il se formait 

de la suprématie romaine. Méditant sur les 

analogies multipliées des deux Testaments , il 

insistait sur l'autorité du grand*prétre des 

Hébreux. « Le nôtre y dit S» François de Sales, 

« porte aussi sur sa poitrine \Urim et le 

ic Thummim ^ . c'est-à-dire la doctrine et la vé- 

« rite. Certes 9 tout ce qui fut 'accordé 'à la 

« servante Agar ^ a bien dû Téire à plus forte 

« raison à l'épouse Sara.{x)^Ti^ 

Parcourant ensuite les différentes images 
qui ont pu repré;sent€r TEglise sous la plume 
des écrivains sacrés : « Est-ce une maison ? 
« dit'iL Elle est assise suc son r&cher , et sur 
« son fondement ministériel , qui est Pierre. 
« "Vous la représentez-vous conune une ^- 
« mille ? Voyez noire SéSgneiir > qui paie le 
« tribut comme chef de. la maison . et d'abord 
<c après lui S-. Pierre comisK son représentante 
« L'Eglise e$t^eUe une barque ?. S. Pkrre ^n 


(i) Controverses de S. François de Sales. Disc. XL' | . 
pag. 247. J'ai cité les sources d'aprèslui. On ne peut 
avoir des doutes sur un tel transcripteur ; etd^aiileurs 
une vérification détaillée m'eût été impossible. 

ToM. I. 7 


(98) 
tf est le véritable pairoB, et o'eBt le Seigneur 
a lui-même qui me l'enseigne. La réunion 
a opérée par ^I^gli$^ eat^ellft représentée par 
« une pêche ? S* Pierre s y montre le premier, 
i< çt les au très disciples ne pàchent qu'qprès lui. 
« y^pf-pn coinparer la doctripe qui noHS est 
« préchée ( pour nous tirer des grandes eaux ) 
i< «u filet d'un pécheur P C'est S. Pierre qui le 
tt jette ; c'est St. Pierre qw le retire ; les autres 
i< disciples ne sont que ses aides : c est S. Pierre 
u qai présente, les p^isiBris à noire Seigneur . 
u Vouleft-Toua que TEglise soi( représentée 
» par une ambassade ? S. Pierre est à la tète. 
« Aimez-vous mieux que ce sok un royaume ? 
« S. pierre en porte les clefs. Vot)l^vquè enfin 
ic vous la représenter sous l^image d'un bercail 
« d'agneaux e^ de brebis ? S. Pierre en est 
«( le berger et le ptfSieur général sous Jésus- 
<c Chfist (i)*^ 

Je n'ai pu me refuser le phiisir de faire 
parier un instant ce grand et aimable Saint , 
parce qu'il me fburaît une 4e ces obsel* va- 
llons générales , si précieuses dans les ouvrages 
où les détails ne sont pas permis* Examinez 
l'un après lautre les grands docteurs de 
l'Eglise catholique ; à mesure que le principe 
de sainteté a dominé che^ eux , vous les trpu- 

!■ Il ■ I I II I I t I ■ a I I ■ ■ I ■ ■ ■ 

(1) Controverses de S. Franc, de Sales. Disc. XLTï. 
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verez toujours plus fervents envers le Saint- 
Siëge , plus pënëtrës de ses droits , plus attentifs 
à les défendre. C'est que le St-Siége n'a contre 
lui que l'orgueil qui est idntnolé par la sainteté. 

En contemplant de sang-froid cette niasse 
entraînante de témoignages, dont les diflfé- 
rentes couleurs produisent dans un foyer 
commtin le blanc de Tévidence , on ne saurait 
être surpris d*«tttendre un théologien français 
des plus distingués , nous corifesser franche- 
ment qu*il est acêahU par le poids de^ témoi- 
gnages que Bellarmin et dtautres ont ras- 
sentblés^ pour établir V infaillibilité de l Eglise 
romaine; m^is quil ri est pas aisé de tes de- 
corder ai^ec la déclaration de 1*682 , dont if ne 
lui est pas permis de s* écarter ( i ). 

C'est ce que dirowl tous les houïmes libres 
de préjugés. On pe»l sffns doute disputer strr 
ce point counne on disptrie sur tout ; nmis ^ 
conscience est eittraînée pat Te nombre et pi»r le 
poids des témoignages. 

I <_ 1 1 I ij - * ~ • — - - - — ^^ _ _^ _ — t- _ ^. - - ■ - - ■ . - ■ . 

(1) Non disdmutandum est in tantà testmoniarum 
mole qnœ Bellarminus et atii congerunt , nos recognos- 
cere etposklicœ sedis seu r&m* EccL cer0aiti et ïnfatli- 
hilem aucéoriia$em; at kmgè âifj^cilius est ea cenciHare 
cum deetarathne ekri gallkani, à qnâ reeedere natin 
^lon permittiéftr, (Totfri*e1y , Tract, de Ecctes.pftrt. Il, 
qiiœsl. V, art. 3. ) 

• r- 

• 222747B 
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CHAPITRE XI. 

SUR QUELQUES TEXTES DE BOSS*ÈT. 

TfES raisonnements aussi décisifs , des témoi- 
gnages aussi précis , ne pouvaient échapper à 
Texcellent esprit de Bossuet ; mais il avait des 
ménagements à garder ; et pour accorder ce 
qu'il devait à sa conscience avec ce qu'il 
croyait devoir à d'autres considérations , il 
s'attacha de toutes ses forces à la célèbre et 
vaine distinction du sîége et de la personne. 

Tous les Ponu/es romains ensemble , dit-il^ 
doiçfcnt être considérés comme la seule per- 
sonne de 5. Pierre , contirmée y dans laquelle la 
f(d ne saurait jamais manquer ; que si elle 
vient à trébucher, ou à tomber même chez 
quelques uns (i) y on ne saurait dire néanmoins 
quelle tombe jamais ENTIÈREMENT (^2)y puis- 


(i) Que veut dire quelques uns , s'il n'y a qu'une 
personne ? et comment de plusieurs personnes failli- 
bles peut-il résulter une seule personne infaillible ? 

(2) Accipiendi romani Poniifices tanquam una per- 
sana Pétri f in quâ nunquam fides Pétri de ficiat, atqud 


(.o, ) 

quelle doit se relever bientôt ; et nous croyons 
fermement que jamais il rien arrivera autre- 
ment dans toute la suite des Souverains Pon- 
tifes ; et jusqùà la consommation des siècles. 

Quelles toiles d'araignées ! quelles subtilités 
indignes de Bossuei ! C'est à peu près comme 
s'il avait dit ifuc tous les empereurs romains 
ioiçent être considérés comme la personne 
d'Auguste^ continuée; que si la sagesse et 
t humanité ont paru quelquefois trébucher sur 
ce trône dans les personnes de quelques uns , 
tels que Tikère , Néron , Caligula , etc. , on ne 
saurait dire néanmoins quelles aient jamais 
manqué entièrement , puisqu elles de\^aient 
ressusciter bientôt dans celles dès Antonin , des 
Trajan , etc. 

Bossuet y cependant ^ avait trop de génie 
et de droiture y pour ignorer cette relation 
d'essence y qui rattache l'idée de souveraineté 


ut in ALiQûiBus vacilkt àut cancidat , non tamen déficit 
m TOTUM quœ statim revîcttira nt,ne porrd aliter ad 
consummatianem usque seculi in totâ Pantificum succès- 
siane eventurum esse certâ fide credimus. ( Bossue l , 
Defensiô , etc. tom. Il , p. 191. ) 

D n'y a pas un mot , dans toutes ces phrases de 
Bossuet , qui exprime quelque chose de précis. Que 
signifie trébucher ? Que signifie quelques uns ? Que si- 
gnifie entièrement? Que signifie bientôt? 
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à celle (l'unité , el pour ne pas sentir qu'il 
est impossible de déplacer TinfailKhilité sans 
Tanëantir» Il se voyait donc obligé de recourir, 
à la suite de Vigor , de Dupin , de Noël 
Alejcandre et d'autres , à la distinction du siège 
et de h personne » et de sotueoir Vindéfecii- 
hiliti en niant V infaiUihUité (i). C'est l'idée 
qu'il avait déjà présentée avec ttnt d'habileté , 
dans son ifutnartel sermon sur l'unité (2). 
C'est tout ce qu'on peut dire sans doute 9 mais 
la conscience seule avec elle-même reponsse 
ces subtilités , ou plutôt elle n'y comprend rien. 


(1) « Que, contre la coutume de tous leurs préééeea- 
« seurs , un ou deux Souverains Pontifes | ou par vio- 
<« leoce ou par 9urpri$ç » n'aient pas assez constam- 
«< ment soutenu, ou assez pleinement expliqué la 

« doctrine de la foi Un vaisseau qui fend les eaux, 

« n'y laisse pas moins de vestiges de son passage. » 
(Serm. sur l'unité, I«<^ point, >—-0 grand homme ! par 
quel texte , par quel exemple, par quel raisonnement 
établissez-vous ces subtiles distinctions? La foi n'a pas 
tant d'esprit- La vérité est simple 9 et d*abord on la 
sentn 

(2) De là. vient encore que dans tout ce sermon , il 
évite constamment de nommer le Pape ou le Souverain 
Pontife. C'est toujours le Saint-Siège , le Siège de saint 
Pierre , l'EgUse romaine. Rien detoutcda n'est visible; 
et néanmoins, toute ^ouvcrainciè qui n'est pas visible, 
n'existe pas. C'est un être de raison. 
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Un aoteor ecclésiastique , qui a rassemblé 
avec beaucoup de science , de travail et do 
goût , une foule de passage» précteux rélâtifâ 
à la sainte tradi»k)D , a renrarqifé fof t à pro{k)$ 
que la distinction entre ies dijfër entes manières 
à indiquer le chef de V Eglise , ri est qu'uti sub- 
terfuge imaginé par les novateurs , en vùe de 
séparer VipoUse de V époux h • • « • « • LèS partisans 
du ichismé ei de F erreur. i*u • ont vùulu donner 
le change en transportant ce qui regarde leur 
jugé et le cmitrè. visible de tmtité à des noms 
abstraite » et€é ( « )« 

Ce^t le bon sens en personne qui s'exprime 
ainsi ) mais , à s'en tenii^ même à l'idée de 
Bosstiet I je voudrais lui faire un argttment 
adhominem p je lui dirais : i$f le Pontife abstrait 
est infaillible ^ et S'il ne peut broncher dans la 
personne d^un individu ^ sans se relever avec 
une telle prestesse ^lion ne saurait dire qu'il 
est tombé ; pourquoi ee grand appareil de 
Goneile oBComéniquie , de corps ëpiscopai ^ de 


(ï)Principe$ es la doctrine catholique^ in-8<», p. 235. 
L'esliœàbleaijiteutf ^fui* n'est peint anonyme pour moi, 
évite de nommer personne , à cause sans doute de la 
puissance des noms et des préjugés qui Tenviroii- 
naient ; mais on voit assez de qui il croyait avoir h 
se plaindre. 
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consentement de l'Eglise? Laissez relever le 
Pape , c* est r affaire dune minute. S* il pommait se 
tromper pendant le temps seulement nécessaire 
pour conçoquer un concile œcuménique j ou 
pour s'assurer du consentement de F Eglise uni^ 
9er selle » la comparaison du vaisseau clocherait 
un peu{{)* 

\a philosophie de notre siède a souvent 
tourné en ridicule ces réalistes du Xlfe siècle, 
qui soutenaient l'existence et la réalité des 
universauXy et qui ensanglantèrent plus d'uile 
fois Técole dans leurs combats arec les nomi- 
naux 9 pour savoir si c'était \ homme ou Xhu-- 
manité qui étudiait la dialectique ; et qui don- 
nait ou recevait des gourmades : mais ces 
réalistes qui accordaient l'existence aux uni- 
versaux , avaient au moins l'extrême bonté de 
ne pas lo ter aux individus. En soutenant, par 
exemple , la réalité de X éléphant abstrait , 
jamais ils ne l'ont chargé de nous fournir 
l'ivoire ; toujours ils nous ont permis de la 
demander aux éléphants palpable^ , que nous 
avions sous la main, 

|lie§ théologiens réalistes dont je parle sont 
plus hardis ; jis dépouillent les individus des 


— » ■ ^' ' I 


(IJ Sup. pag*. 102 5 note 1. 
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attributs dont ils parent Xuniçersel ; ils ad« 
mettent la souyeraineté d'une dynastie , dont 
aucun membre n'est souverain. 

Rien cependant n'est plus contraire que 
cette théorie au système divin ( s'il est permis 
de s'exprimer ainsi ) » qui se manifeste dans 
l'ensemble de la religion. Dieu qui nous a faits 
ce que nous sommes , Dieu qui nous a soumis 
an temps et à la matière , ne nous a pas livrés 
aux idées abstraites et aux chimères de l'ima^ 
gination. Il a rendu son Eglise visible , afin 
que celui qui ne veut pas la voir , soit inexcu* 
sable ; sa grâce même , il Ta attachée à des 
signes sensibles* Qu'y a-t-il de plus divin que 
la rémission des péchés ? Dieu , cependant , a 
vonlu 9 pour ainsi dire , la matérialiser en fa- 
veur de l'homme. Le fanatisme ou l'enthou- 
siasme ne sauraient se tromper eux-mêmes , 
en se fiant aux mouvements intérieurs ; il faut 
au coupable u^ tribunal , un juge et des pa- 
roles* La clémence divine doit être sensible 
pour lui 9 comme la justice d'un tribunal 
humain. 

Comment donc pourrait-on croire que sur 
le point fondamental Dieu ait dérogé à ses 
bis les plus évidentes , les plus générales , les 
plus humaines ? Il est bien aisé de dire : // a 
plu au St'-Espril et à nous. Le quaker dit 
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aussi quV/ a V esprit ^ ei les puritains de 
Cromwel le disaient de méoie. Ceux qui 
parlent au nom de TEsprit^Saint , doivent le 
montrer ; la colombe mystique ne vient 
point se reposer sur une pierre fantastique ; ce 
n'est pas ce qu'elle nous a promis. 

Que si quelques grands^ hoilinles dm con- 
senti à se placer dans les rangs des inventeurs 
d'une dangereuse chimère y nous ne déroge- 
rons poini au respect qui leuf est dd , en 
observant qu'ils He peatent dëtoger à la 
vëritéé 

Il y a , d'ailletiis , un caractère bien hono- 
rable pour eux ^ qui les discerne à jatdds de 
leurs tristes coUè^s : c'est qoe ceirt^-ci ne 
posent UA principe faax <\plén farretir def la 
révolte ; am lieu quelles autres f entraînés par 
des acddenis hnmaxns ^ je v» ssor ais pas dire 
autrement , à souienir leprsnripe ^ refusent 
néanmoins d'en tivei les conséquences ^ et ne 
sarrent pas désobéir^ 

On ne saurait croire ^ du res^ , davis quels 
embarras se jettent les partisans de laf f^is- 
mnce abstraite , aÂin: de lui donner fo réalité 
dont elle a besoin pour agir< Le mot àù Eglise 
figure dans leurs écrits ^ comme celui de nation 
dans ceux des révolutionnaires français. 

Je laisse à part les hommes obscurs , dont 
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rembarras u^embarrasse pas ; mais qu'on lise , 
dans les nooTeanx oposcoles de Flemy , la 
conversation intéressante de Bossaei et de 
rëTé<pie de Tonrnay ( ChoisenUPraslin) ,qui 
noos a été conservée par Fénélon (i) ; on y 
verra comment Tévéque de Tonrnay pressait 
Bossnet , et le conduisait par force de VinJéfec- 
iibiUtè à F infaillibilité. Mais le grand homme 
avait résolu de ne choquer personne , et c'est 
dans ce système invariablement suivi y que se 
trouve l'origine de ces angoisses pénibles, qui 
versèrent tant d'amertnme sur ses derniers 
jours. 

Il faut avoir le courage d'avouer qu'il est 
un peu fatigant avec ses canons auxquels il 
revient toujours* 

Nos anciens docteurs » dit-il y ont tous re-- 
connu d'une même voix dans la chaire de saint 
Pierre ( il se garde bien de dire dans la per- 
sonne du Souverain Pontife ) la plénitude de 
la puissance apostolique. Cest un point décidé 
et résolu^ Fort bien , voilà le dogme. Mais^ con- 
tinue-t-îl y ils demandent seulement qiielle sait 
réglée dans son exercice PAR les canons (2). 


(1) Nouy. Opttse. de Fteury. Paris, 1807, iii-12 , 
pag. i4G et 199. 

(2) Serm. swr Tunité , II« point. 
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Mais premièrement, les docteurs de Paris 
n'ontpas plus de droit que d'autres d'exiger telle 
ou telle chose du Pape ; ils sont sujets comme 
d'autres, et obligés comme d'autres de respec- 
ter ses décisions souveraines. Ils sont ce <{ue 
sont tous les docteurs du monde catholique. 

A qui en veut d'ailleurs Bossuet , et que 
signifie cette restriction , mais ils demandent , 
etc. ? Depuis quand les Papes ont*ils prétendu 
gouverner sans lois ? Le plus frénétique en- 
nemi du Saint-Siège n'oserait pas nier , l'his- 
toire à la main , ' que sur aucun trône de 
l'univers , il ait existé , compensation faite , 
plus de sagesse , plus de vertu et plus de 
science que sur celui des Souverains Pon- 
tifes (i). Pourquoi donc n'aurait-on pas autant 


(1) « Le pape est ordinairement un homme de grand 
« savoir et de grande vertu , parvenu à la maturité de 
« Fftge et de Texpérience, quiararement ou vanité ou 
« plaisir à satisfaire aux dépens de son peuple , et n'e^t 
<c embarrassé ni de femme, ni d'enfants,etCt..»(Addi3r 
son, Suppl. aux voyages de Misson , p. 126. ) 

Et Gibbon convient , avec la même bonne foi , que 
« si Ton calcule de sang-froidles avantages et lesdéfauts 
« du gouvernement ecclésiastique,on peut lelouer dans 
K son état actuel , comme une administration douce, 
n décente et paisible, qui n'a pas à craindre les dangers 
K d'une minorité ou la fougue d'un jeune prince ; qui 
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et plas de confiance en celte souveraineté 
qu^en toutes les autres , qui jamais n'ont pré- 
tendu gouverner sans lois ? 

Mah y dira-t-on sans doute , si le Pape 
venait à abuser de son pouvoir ? C'est avec 
cette objection puérile qu'on embrouille la 
question et les consciences. 

Et si la souveraineté temporelle, abusait de 
son powoir , (jw ferait-on ? C'est absolument 
la même question- On Sje crée des monstres 
pour les combattre. Lorsque l'autorité com- 
mande , il n'y a que trois partis à prendre : 
l'obéissance , la représentation et la révolte , 
qui se nomme hérésie dans Tordre spirituel , 
et révolution éàns Tordre temporel. Une asse^ 
bcfUe expérience vient de nous apprendre que 
les plus grands maux résultants de Tob^is*- 
sance n'égalent pas la millième partie de ceux 
qui résidtent de la révolte* Il y a d'aillenrs 
des raisons particulières en faveur du gouver- 
nement des Papes. Comment veut-on que des 
hommes sages, prudents, réservés, expéri- 


« n'est point minée par le luxe, et qui est affranchie des 
« malheurs de la guerre. (De la Décad. tom. XIII , 
chap. LXX , p. 210. ) » Ces deux textes peuvent tenir 
lieu de tous les autres , et ne sauraient être contredits 
par aucun homme de bonue foi. 
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mentes par nature et par nécessité , abusent 
du pouvoir spirituel , au point de causer des 
maux incurables ? Les représentations sages 
ot mesurées arrêteraient toujours les Papes 
qui auraient le malheur de se tromper. Nous 
venons d'entendre un protestant estimable 
avouer franchement qu'un recours )uste , fait 
aux Papes , et cependant méprisé par eux , 
était un phéhomène inconnu dans l'histoire. 
Bossuet , proclamant la même vérité dans une 
occasion solennelle , confesse qi^il y a toujours 
eu quelque chose de paternef dans le Saini'- 
Siège (i). 

Un peu plus haut il venait de dire : Comme 
ça toujours été là coutume de F Eglise de France 
de proposer LES canons (2); ça toujours été 
la coutume du Saint-Siège d'écouter volontiers 
de tels discours. 

Mais s* il y à toujours eu quelque chose de 
paternel dans le gouvernement du Samt-^iègCy 
et si ^a toujours été sa coutume d écouter ^o^ 
lontiers les églises particulières qui lui de* 
mandent des canons y que signifient donc ces 
craintes ^ ces alarmes , ces restrictions , ce 
fatigant et interminable ^j>el aux canons ? 


(1) Sermon sur Tunité , îh point. 

(2) C'est une distraction , lisez des canons. 
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Oo ne comprendra jamais parfaitement le 
sermon si justement célèbre sur Vunité de 
r Eglise y si Ton ne se rappelle constamment le 
problème difficile que Bossuet s ëtait proposé 
dans ee discours. Il Toulait établir la doctrine 
catholique sur la suprématie romaine , sansi 
choquer un auditoire exaspéré , qu'il estimah 
très peu, et qu'il erpjrail trop capable 4e quel^ 
qae folie solennelle* On pourrait désirer qae)«' 
quefois plus de franchise dans ^es expressions ^ 
si 1 cm perdait de rue un instant ce but générale 

Que veut-il dire , par exemple , lorsqu'il 
nou^ dit ( IIa point ) r La puissance quilfauÀ 
vecùnnalire dans le Saint Siège est si haute M 
si émimenie , si ehèreet si vénérable à tous less 
fidèles y qdH «y a rien au-dessus dk TOUTE- 
PEglise^aihçli^ue ênsembh ? 

Vaudrait T il nous dire par hasard , que 
TOUT£ l'Eglise peu| se trou^çr là oi!t le Sou^. 
yeraîn Pontife |ie s^ tranvie pas ? H Ma^t 
avancé dans ee cas une ihéopte que soib 
grand nom ne powrait eiicuset. Àdmettet^ 
cette ijbéorie insensée , et. bientôt vous ver*"- 
rez disparaître l'unité en vertu du sermon sur 
l unité* €e mot à' Eglise séparée de son chef 
n'a point de sens. C'est le parlement d'Àqgte^' 
lerre moins h roi* 

Ce qu'on lit d'abord après sur le saint 
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concile de Pise et sar le saint concile de Cons- 
tance 9 explique trop clairement ce qai précède. 
C'est un grand malheur que tant de théolo- 
giens français se soient attachés à ce concile 
de Constance , pour embrouiller les idées les 
plus claires. Les jurisconsultes romains ont 
fort bien dit : Les lois ne s'embarrassent que 
de ce qui arrive soutient , et non de ce qui 
arrive une fois. .Un éyènement unique dans 
l'histoire de l'Eglise rendit son chef douteux 
pendant 4o ans* On dut faire ce qu'on n'avait 
jamais fait et ce que peut-être on ne fera 
jamais. L'empereur assembla les évêques 
an nombre de deux cents enyiron. C'était un 
conseil et non un concile* L'assemblée chercha 
à se donner l'autorité qui lui manquait , en 
levant toute incertitude sur la personne du 
Pape. Elle stakua sur la foi : et pourquoi pas ? 
Un concile de province peut statuer sur le 
dogme ; et si le Saint-Siégie l'approuve , la dé- 
cision est inébranlable. C'est ce qui est arrivé 
aux déci$ions«du concile de Constance sur la 
foi* On a beaucoup répété que le Pape les 
avait approuvées : et pourquoi pas encore , si 
elles étaient justes ? Les pères de Constance , 
quoiqu'ils ne formassent point du tout^ un con- 
cile, n'en étaient pas moins une assemblée 
infiniment respectable , par le nombre et la 
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qualité des personnes ; mais dans tout ce qu'ils 
purent faire sans Tintervention du Pape, et 
même sans qu'il existât un Pape incontesta- 
blement reconnu , un curé de campagne , ou 
son sacristain même , étaient théologiquement 
aussi infaillibles qu'eux : ce qui n^empéchait 
point Martin Y d'approuver , comme il le fit , 
tout ce qu'ils avaient fait conciliairement ; et 
par là 9 le concile de Constance devint œcumé- 
nique , comme Tétaient devenus anciennement 
le second et le cinquième concile général , 
par l'adhésion des Papes qui n'y avaient assisté 
ni par eux ni par leurs légats. 

Il faut donc que les personnes qui ne sont 
pas assez versées dans ces sortes de matières 
prennent bien garde à ce qu'elles lisent, lors-^ 
qu'on leur fait lire que les Papes ont approus^é 
les dècisians du concile de Constance. Sans 
doute ils ont approuvé les décisions portées 
dans cette assemblée contre les erreurs de 
Wicleff et de Jean Hus ; mais que lé corps 
épiscopal séparé du Pape, et même en oppo- 
sition avec le Pape, puisse faire dés lois qui 
obligent le Saint-Siège , et prononcer sur le 
dogme d'une manière divinement infaillible , 
celte proposition est un prodige , pour parler 
la laiigue dé'Bossuet, moins contraire peut-- 
être à la saine théologie qu'à la saine logique. 
TOM. I. 8 
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CHAPITRE XII. 

DU CONaLE DE CONSTANCE. 

f 

Que faut-il donc penser de cette fameuse 
session IV*, où le concile (le conseil) de 
Constance se déclare supérieur au Pape? La 
réponse est aisée. Il faut dire que rassemblée 
déraisonna y comme ont déraisonné depuis y le 
long parlement d'Angleterre, et l'assemblée 
constituante , et l'assemblée législative , et la 
convention nationale^ et les cinq-cents, et les 
deux-cents , et les derniers cortès d'Espagne ; 
en un mot, comme toutes les assemblées ima- 
ginables, nombreuses et non présidées. 

Bossue t disait en 16B1 , prévoyant déjà le 
dangereux entraînement de l'année suivante : 
Vous saf^ez ce que c'est que les assemblées et 
quel esprit y domine ordinairement (i)« 

Et le cardinal de Retz, qui s'y entendait un 


(1) Bossuet,Lettreàrabbéde Rancé. Fontainebleau, 
septembre 1681. — Hist. de Bossuet^Iiv. YI, n» S 
tom. n, p. 94. 
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peu, avait dit prëcédemment dans ses mé* 
moires , d une manière plus générale et plus 
frappante : Qui assemble le peuple l'émeut ; 
maxime générale que je n'applique au cas 
présent qu'avec les modifications qu'exigent la 
justice et même le respect ; maxime , du reste , 
dont l'esprit est incontestable» 

Dans Tordre moral et dans l'ordre physique, . 
les lois de la fermentation sont les mêmes. 
Elle naît du contact, et ise proportionne aux 
masses fermentantes* Rassemblez des bom* 
mes rendus spiritueux par une passion quel- 
conque, vous lie tarderez pas de voir la cha- 
leur , puis Texatlation , et bientôt le délire ; 
précisément comme dans le cercle matériel , 
la fermentation turbulente mène rapidement 
à V acide et celle-ci à la puiriden Toute assem* 
blée tend à subir celte loi générale , si le dé- 
veloppement n'en est arrêté par le froid de 
l'autorité qui se gliâse dans les interstices et tue 
le mouvement* Qu'on se mette à la place des 
évêques de Constance, agités par toutes les 
passions de l'Europe , divisés en nations , op- 
posés d'intérêt, fatigués par le retard, tnàpa- 
tîentés par la contradiction, séparés des car- 
dinaux, dépourvus de centre , et, pour comble 
de malheur, influencés par des souverains 
discordants : est-il donc si merveilleux que , 

8. 
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pressés d'ailleurs par l'immense désir de mettre 
fin au schisme le plus déplorable qui ait jamais 
affligé l'Eglise , et dans un siècle où le compas 
des sciences n'avait pas encore circonscrit les 
idées comme elles l'ont été de nos jours , ces 
évéques se soient dit à eux-mêmes ; Nous ne 
poussons rendre la paix à V Eglise et la réformer 
dans son chef et dans ses membres , qi£en 
commandant à ce chef même : déclarons donc 
qu*il est obligé de nous obéir ? De beaux génies 
des siècles suivants n'ont pas mieux raisonné. 
L'assemblée se déclara donc en premier lieu , 
concile œcuménique (i) ; il le fallait bien pour 
en tirer ensuite la conséquence fjue toute per- 
sonne de condition et dignité quelconque^ même 
papale (2), était tenue d* obéir au concile-en cequi 
regardait la foi et f extirpation du schisme (3), 
Mais ce qui suit est parfaitement plaisant: 
tf Notre seigneur le pape Jean XXII ne 
«( transférera point hors de la ville de Cons- 
tf tance la cour de Rome ni ses officiers ^ et 


(i> Comme ccciiSf^ iUUs-^énitaiLX se déclarèrent 
ASSEMBLis NATIONALE cH €6 quiregardoitUi constituHonei 
Vextirpatian des abus. Jamais il n'y eut de parité plus 
exacte. 

(2) Ils n'osent pas dire rondement : Le Pape. 

(3) Sess. IV*. 
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<€ ne les contraindra ni directement ni indl- 
« rectement à le suivre j sans la délibération 
<( et le consentement du concile , surtout à 
ce l'égard des offices et des officiers dont Tab- 
« sence pourrait être cause de la dissolution 
«c du concile ou lui être préjudiciable (i). » 

Ainsi , les pères avouent que , par le seul 
départ du Pape , le concile est dissous , et pour 
éviter ce malheur ils lui défendent de partir ; 
c'est-à-dire, en d'autres termes , jjilils se dé- 
clarent les supérieurs de celui quils déclarent 
au-dessus d^eusc. Il n'y a rien de si joli. 

La V® session ne fut. qu'une répétition de 
la IV^ (2). 

\k^ monde catholique était alors divisé en 
trois parties ou obédiences , dont chacune 
reconnaissait un Pape différent. Deux de ces 
obédiences, celle de Grégoire XII et de Benoît 


Cl) Fleury , liv. Cil.— R[» 176. 

(2), n y aurait une infinité de choses \. dire sur ces 
deux sessions , sur les manuscrits de Scheelestrate , 
SUT les objections d'Arnaud et deBossuet , sur Tappui 
qu'ont tiré ces manuscrits des précieuses découvertes 
faites dans les bibliothèques d'Allemagne , etc, , etc.; 
mais si je m'enfonçais dans ces détails , U m'arrîve- 
rait un petit malheur que je voudrais cependant évi- 
ter , s'il était possible , celui de n'être pas lu. • 
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XIII, ne reçurent jamais le décret de Cons- 
tance prononce dans la IV® session ; et depuis 
que les obédiences furent réunies , jamais le 
concile ne s'attribua, indépendamment du 
Pape , le droit de réformer F Eglise dans le 
chef et dans ses membres. Mais dans la session 
du 3o octobre 14*7 f Martin V ayant été élu 
avec un concert dont il n'y avait pas d'exem- 
ple » le concile arrêta ijue le Pape réformerait 
lui-même t Eglise » tant dans le chef que dans 
ses membres , suivant V équité et le bon goutter- 
nement de V Eglise. 

Le Pape , de son cpté , dans la XLV^ session 
du 22 avril i4^^9 approuva tout ce que le 
concile avait fait conciliairement (ce qu'il 
répète deux fois) en matière de foi. 

Et quelques jours auparavant, par une bulle 
du i o mars , il avait défendu les appels des 
décrets du Saint-Siège , qu'il appela le souve^ 
rain juge : voilà comment le Pape approus^a le 
concile de Constance. 

Jamais il n'y eut tien de si radicalement 
nul et mênle de si évidemment ridicule, que 
la IV** session du conseil de Constance , que 
la Providence et le Pape changèrent depuis en 
concile. 

Que si certaines gens s'obstinent à dire : 
^0V$ admettons la ÎV^ session , oubliant tout- 
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à*fait que ce mot nous , dans l'Eglise catho- 
lique est un solécisme s'il ne se rapporte & 
tous y NOUS les laisserons dire ; et au lieu de 
rire seulement de la IVe session « nous rirons 
de la IV< session et de ceux qui refusent d'en * 
rire. 

En Tertu de Tinëvitable force des choses y 
toute assemblée qui n'a point de frein est 
effrénée^ Il peut y avoir du plus ou du moins ; 
ce sera {^us tôt ou plus tard ; mais la loi est 
infeillible. Rappelons-nous les extravagances 
de Bàle ; on y vit sept à huit personnes , tant 
ivêques qu^abbés » se déclarer au-dessus du 
Pape , le déposer même , pour couronner 
l'œuvre , et déclarer tous les contrevenants 
déchus de leurs dignités ^ fussent-Us éyèques , 
archevêques^ patriarches y cardinaux ^ ROIS 

ou EMPEREURS. 

Ces tristes exemples nous montrent ce qui 
arrivera toujours dans les mêmes circons- 
tances. Jamais la paix ne pourra régner ou se 
rétablir dans l'Eglise par Tinfluence d'une 
assemblée non présidée. C'est toujours au Sou- 
verain Pontife y ou seul ou accompagné , qu'il 
en faudra venir , et toutes les expériences jpar-* 
lent pour cette autorité. .4 

On peut observer que les docteurs français 
qui se sont crus obligés de soutenir l'insoute- 
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nable session du concile de Constance , ne 
manquent jamais de se retrancher scrapnleu- 
semant dans l'assertion générale de la supé- 
riorité du concile universel sur le Pape , sans 
jamais expliquer c^ qu'ils entendent par le coït-- 
cile universel ; il n'en faudrait pas davantage 
pour montrer à quel point ils se sentent embar* 
ras$és. Fleuiy va parler pour tous. 

« Le concile de Constance ^ dit-il , établit 
« la maxime de tout temps enseignée en 
a France ( i ) > que tout Pape est soumis aa 
« jugement de tout concile universel , en ce 
o qui concerne la foi (2),. » 

Pitoyable réticence, et bien indigne d'un 
homme tel que Fleuiy ! Il ne s'agit point de 
savoir si le concile universel est au-dessus du 
Pape 9 n^ais de savoir /// pçut y avoir un con-- 
cile universel sans Pape , ou indépendant du 
Fape. y pila la question. Allez diVe à Rome 
que le Souverfdn Pontife n'a pas droit d'abroger 
les capqns du cpncile de Trente , sûrement on 
ne vous fera pas brûler* La question dont il 
s'agit ici est complexe^ On demande , 1 ^ quelle 


(1) Après tout ce qu'on a lu , et surtout après la ^é-' 
claration de 1626, quel nom donner à cette assertion? 

(2) Fleury , nouv. opusc. p. 44. 
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est r essence dCun concile universsl , et quels 
sont les caractères dont la moindre altération 
anéantit cette essence? On demande , ^ si le 
concile ainsi constitué est au-dessus du Pape? 
Traiter la deuxième question en laissant l'autre 
dans Tombre ; faire sonner haut la supériorité 
du concile sur le Souverain PontiCe, sans savoir, 
sans vouloir , sans oser dire ce que c'est qu'un 
concile œcuménique , il faut Je déclarer fran- 
chement y ce n'est pas seulement une erreur de 
simple dialectique , c'est un péché contre la 
probité. 


( »a^ ) 


1= 


CHAPITRE XIII. 

V 

DES CANONS EN GÉNÉRAL, ET DE l' APPEL A LEUR 

AUTORITÉ. 

* 

iLne s'en suit pas, aa reste, de ce que l'autorité 
du pape est souveraine , qu'elle soit au-dessus 
des lois , et qu'elle puisse s'en jouer ; mais ces 
hommes qui ne cessent d'en appeler aux ca- 
nons , ont un secret qu'ils ont soin de cacher , 
quoique sous des voiles assez transparents. Ce 
mot de canons doit s'entendre , suivant leur 
théorie, des canons qu'ils ont faits, ou de 
ceux qui leur plaisent. Ils n'osent pas dire tout- 
à-fait 9 que si le Pape jugeait à propos de faire 
de nouveaux canons, ils auraient, eux, le droit 
de les rejeter; mais qu'on ne s'y tromp/e pas , 

Si ce ne sont leurs paroles expresses 
C'en est le sens 

Toute cette dispute sur l'observation des 
canons fait pitié. Demandez au Pape s'il en- 
tend gouverner sans règle et se jouer des 
canons ; vous lui ferez horreur. Demandez à 
tous les évéques du monde catholique, s'ils 
entendent que des circonstances extraordi- 
naires ne puissent légitimer des abrogations , 
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des exceptions» des dérogations ; et que la sou- 
yeraineté> dans l'Eglise , soit devenue stérile 
comme une vieille femme j de manière qu'elle 
ait perdu le droit inhérent à toute puissance , 
de produire de nouvelles lois à mesure que de 
nouveaux besoins les demandent? ils croiront 
que vous plaisantez* - 

Nul homme sensé ne pouvant donc con- 
tester à nulle souveraineté quelconque le pou- 
voir de faire des lois, de les faire exécuter, 
de les abroger , et d'en dispenser lorsque les 
circonstances t exigent ; et nulle souveraineté 
ne s'arrogeant le droit d'user de ce pouvoir , 
hors de ces circonstances ; je le demande , sur 
quoi dispute-t-on ? Que veulent dire certains 
théologiens français avec leurs canons? Et 
que vent dire , en particulier , Bossuet avec sa 
grande restriction qu'il nous déclare à demi- 
voix, comme un mystère délicat du gouver- 
nement ecclésiastique : La plénitude de la puis- 
sance appartient à la chaire de S. Pierre; MAIS 
nous demandons que Texercice en soit réglé 
par les canons ? 

Quand est- ce que les Papes ont prétendu le 
contraire? Lorsqu'on est arrivé, en fait de 
gouvernement ,. à ce point de perfection qui 
n'admet plus que les défauts inséparables de 
la nature humaine , il faut savoir s'arrêter et 
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ne pas chercher dans de vaines suppositions 
des semences éternelles de défiances et de ré- 
volte. Mais, comme je Tai dit, Bossuet vou- 
lait absolument contenter sa conscience et ses 
auditeurs ; et sous ce point de vue , le sermon 
sur Tunité est un des plus grands tours de 
force dont on ait connaissance. Chaque ligne 
est un travail ; chaque mot est pesé ; un article 
même , comme nous l'avons vu , peut-être le 
résultat d'une profonde délibération. La gêne 
extrême où se trouvait Tillustre orateur , rem- 
pêche souvent d'employer les termes avec 
cette rigueur qui nous aurait contentés, s'il 
il'avait pas craint d'en mécontenter d'autres. 
Lorsqu'il dit, par exemple : Dans la chaire de 
5. Pierre réside la plénitude de la puissance 
apostolique , mais P exercice doit en être réglé 
par les canons , de peur que s* élevant au-dessus 
de tout , elle ne détruise elle-même ses propres 

décrets : AINSI Le MYSTÈRE EST ENTENDU (l); 

j'en demande bien pardon encore à l'ombre 
fameuse de ce grand homme , mais pour moi 
le voile s'épaissit , et loin d'entendre le mys^ 


(1) Un peu plus bas , il s'écrie : La, comprenez-vous 
maintenant cette immortelle beauté de VEglise catiuh 
liquc ? —Non , monseigneur; point du tout , h moins 
que vous ne daigniez ajouter quelques mots. 
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ière^ je le comprends moins qu auparavant. 
Nous ne demandons point .une décision de 
morale; nous savons déjà depuis quelque 
temps, quun souverain ne saurait mijsux faire 
que de bien gouverner. Ce mystère n'est pas 
un grand mystère; il s*agit de savoir si le 
Souverain Pontife, étant une puissance su^ 
préme{i)j est par là même législateur dans 
toute la forcer du terme ; si , dans la cons- 
cience de l'illustre Bossuet, cette puissance 
^tait capable de s'éles^er au-dessus de tout ; 
si le Pape n'a le droit , dans aucun cas , d'abroger 
ou de modifier un de ses décrets ; s'il y a une 
puissance dans TEglise qui ait droit de juger 
si le Pape a bien jugé ^ et quelle est cette 
puissance ; enfin, si une église particulière 
peut avoir, à son égard, d'autre droit que 
celui de la représentation. 

U est vrai que vingt pages plus bas , Bossuet 
cite, sans la désapprouver, cette parole de 
Charlemagne ,, que quand même V église ro- 
maine imposerait un joug à peine supportable y 
il le faudrait souffrir plutôt que de rompre la 
communion avec elle (3). Mais Bossuet avait 


(X) Im fuinances suprêmes ( en parlant du Pape) 
veulent être instruiteSé ( Sermon sur l'unité^ III* point.) 
(2) n« point. 
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tant d'égards pour les princes , qu'on ne sau- 
rait rien conclure de l'espèce d'approbation 
tacite qu'il donne à ce passage. 

Ce qui demeure incontestable , c'est que si 
les évêques réunis sans le Pape peuvent s'ap- 
peler \ Eglise , et s'attribuer une autre puis- 
sance que celle de certifier la personne du 
Pape 9 dans les moments infiniment rares oii 
elle pourrait être douteuse, il n'y a plus d'unité 
et l'Eglise visible disparaît. 

Au reste , malgré les artifices infinis d'une 
savante et catholique condescendance , remer- 
cions Bossuet d'avoir dit, dans ce fameux dis- 
court , que la puissance du Pape est une puis-- 
sance suprême ( i ) J ^ue V Eglise est' fondée sur 
son autorité (2) ; que dans la chaire de saint 
Piçrre réside la plénitude de la puissance apos^ 
tolique (3) ; que lorsque le Pape est attaqué , 
Pêpiscopat tout entier (c'esi-à-dire l'Eglise) est 
en- péril (4); qu^ily a toujoubs quelqm chose 
de paternel dans le Saint-^Siégf (5>j qu il peut 
tout y quoique tout rhe soit pas convenable (6) , 
que dès P origine du christianisme ^ les Papes ^ 


(1) Sermon sur Funilé de FEglise, OEuv. de Bossuet, 
tom. Vn, p. 41. — (2) liid. pag. 31.— (Sy/^irf. p. 14. 
— (4) Ihid, pag. 25. — (5) Ibid. pag. 41. — (6) Ihid. 
pag. 31, 
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oni rou JOURS fait profession , en faisant oh-- 
server les lois , de les ohsers^er les premiers (i) ; 
qiiils entretiennent T unité dans tout le corps , 
tantôt par d^ inflexibles décrets , et tantôt par de 
sages tempèramens (2); que les és^êques ri ont 
tous ensemble quune même chaire , par le rap-^ 
port essentiel qu'ils ont tous m^ec LA CHAIRE 
UNIQUE y où S» Pierre et ses successeurs sont 
assis ; et quils doivent , en conséquence de cette 
doctrine , agir tous dans F esprit de F unité ca- 
tholique j en sorte que chaque évéque ne dise 
rien , ne fasse rien , ne pense rien que F Eglise 
uuiver selle ne puisse avouer (3); que là puis^ 
sance donnée à plusieurs , porte sa restriction 
dans son partage ; au lieu que la puissance 
donnée à un seul^ et sur tous , et sans ex cep-' 
tion y emporte la plénitude (4) ; que la chaire 
éternelle ne connaît point d^hérésie (5) ; que la 
foi romaine est toujours la foi de F Eglise y que 
l'Eglise romaine est toujours vierge ; et que 
toutes les hérésies ont reçu d'elle , ou le pre^ 
mier coup 9 ou le coup mortel (6) ; que la mar- 
que la plus éi^idente de ^assistance que le Saint- 


(1) Sermon sur Tunité , p. 32. — (2) Ibid. pag, 29. 
— (3) Ibid. pag. 16. — (4) /Wrf. pag. 14. — -(5) IHd. 
pae. 9. — (6) Ibid, nae. 10; 
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Esprit donne à cette mère des églises^ c'est 
de la rendre si juste et si modérée^ que jamais 
elle fiait mis LES EXCÈS parmi les dogmes ( i ) . 

flemercions Bossuet de ce qu'il a dit , et 
tenons-lui compte , surtout , de ce qu'il a em- 
pêché , mais sans oublier que tandis que nous 
ne parlerons pas plus clair qu'il ne s'est permis 
de le faire dans ce discours , Tunité qu'il a si 
ëloquemment recommandée et célébrée , se 
perd dans le vague et ne fixe plus la croyance. 

Leibnitz , le plus grand des protestants , çt 
peut-être le plus grand des hommes dans 
Tordre des sciences, objectait à ce même 
Bossuet , en 1 690 , qiion rias^ait pu convenir 
encore dans T église romaine , du vrai sujet ou 
siège radical de Vinfaillihiliti\ les uns la pla- 
çant dans le Pape^ les autres dans le concile 
quoique sans le Pape , etc. (2). 

Tel est le résultat du système fatal adopté 
par quelques théologiens, au sujet des con- 
ciles, et fondé principalement sur un fait 
unique , mal entendu et mal expliqué , préci- 
sément parce qu'il est unique. Us exposent le 
dogme capital de rinfailiibililé en cachant le 
foyer où il faut la chercher. 

(1) Sermon sur l'unité , p. 42. 

(2) Voyeï sa correspondance avec Bossuet. 
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chapitaie; XIV. 

BXAVEll d'une DIFFICULTE PARTIGULIÂBE QU^N iiÀ^E 

CONTRE L£S DéciSIONS BE^ PAFE8. , , 

Les décisions doctrinales, des Papes onfi \pn- 
jours fait loi dans l'Eglise.. Lésadnri^T^^ir^ç.dfi 
la suprématie ' pontificale ne poiivanK niçf;ce 
grand feit , ont cheFché du moiM k T^^pU^?^ 
dans leul: sens , en 'soutenantqnifrof^'déçi^îpf)^ 
n'ont tiré leur force jqoe du consent^nie^f dp 
rEglise ; et pour f établir y ils iob9eFl^Qq,t, ({)}/; 
souvent , avant d'être reçues ^jeHeiont tété «pc^^t 
minées dans lés'concîtetSierecS caDna^94IICifji.9 
caui^e ;; Bossue t , surtout ', ai i fait. » oa ■. é9m\f i4^ 
raisonnement^ et -d'éniéîtion y' pouji^ A^refu'<^ 
cette considéiraticm tôutle psMÎ'possil^l^/ /u.;j 

£t en effet , ifèûtikh paralogisme asse^pllfi^l^ 
sible que celui-^i : 'Pinsçàe iêooneiie aànUfii^ 
un examen préàfahl&d^ur^é^ con^êitBii^hWdéf 
Pàpfe'j i^est ^uné j^èûi^e ^*it ne lu^régmdmtiiAS 
comme décisive. U e9 dotic titilet) xl^églft^if 
cette difficulté.' ' •' >- • ' • '- î -:jr:b ^n\\m 

Là î(ilupart des écrivains françaky^ dgpabifie 
temps! surtôiif ôiù 1à^'tiiânie>*diôs><|]oii9tîtiiuioifB 
s est emparée des esprits , part^f trioiiByini^è 

TOM. I. y 
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sans s'en apercevoir , de la supposiûoo d'une 
loi imaginaire , antérieure à tous les faits et ijui 
les a dirigés ; de manière que si le Pape , par 
exemple , est souverain dans l'Eglise , tous les 
actes de l'histoire ecclésiastique doivent l'at- 
tester en se pliant uniformément et sans 
effort à cette suppiosition , et que dans la sup- 
position contraire , tons les faits de même 
doivent contredire la souveraineté. 

Or , U n'y a rien de si faux que cette sup- 
position , et ce n'est point ainsi que vont les 
chose» ; jamais aucune institutioi^ importante 
n*à résulté d'une loi , et plus elle est grande , 
moins elle écrit. Elle se foijmfi.ellermâme par 
la conspiration de mille agents , qui presque 
toujours ignorent ce qn'ïls font ; en sorte que 
souvent ils ont Vaix de. ne pas s'apercevoir du 
droit qn'ils établissent ew3ç-ni^m^?.:î^' jn?titu- 
ùon végète ainsi insensiblement à travers les 
siècles; Cresa't occuUo yefui Wpor acp : c'est 
la devise éternelle de toute grande cij^aûpn 
politique 4W religieuse. .$aint pierre ayai^-il 
nne connaissance. distin^Qte, de Tétend^e de sa 
prérogative et des. «pestions qu'elle ferait 
naître dans l'avenir ? Je rignwe. I^Qrsqjiî^ après 
une sage discussion , accordée à l'examen d'une 
question importante k celte époque , il prenait 
le premiM la parole au concile de Jér^satiem , 
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et qMtiùutéla multitude se tut (i)^ S. Jacque<i 
même n'ayant parié à. son tour du haut de soq 
siëge patriarcal ^ qne pour confirmer ce que le 
chef des apôtres Tenait de décider , saint Pierre 
agùsait-'il a^^ecouen vertu d'une, qoimaissance 
claire et distincte de sa ptérogatiye , ou bien en 
créant à son caractère ce magnifique témoi- 
gnage , n agissait-il que par un mouvement in- 
térieur séparé de toute conteUplaticM) ration- 
nelle ? Je rign'ore encore^ 

On pourrait , est théorie générale, réjiever des 
questions curieuses ; mais j'aurais peur de me 
jeter dans les subtilités et d'être , nouveau 
au lieu d'être neuf, ce qui me fâcherait 
beaucoup ; il vaut mieux s'en tenir. m%^ idées 
simples et purement pratiques. . . ; , . : 

L'autorité du Pape dans l'Eglise ^ relative- 
ment aul questions dogmatiques , a toujours ^ 
été marquée au coin d'iihei extrême .sagesse ; 
jamais elle ne s^eat montrée précipitée ^wfaau- 
taine y insultante ^ despotique* Elle a con^am-^ 
ment entendu tout le monde ,. même lesre^ 
volt^s, lorsqu'ils ont voulu ardéfendre. Pear-» 
quoi donc se serait-elle opposée à l'examen 
d'un^.de ses décisions dans Un concile général? 
Cet examen jrepo^e uniquement sur la condes^ 


' \ 


(1) Actes 5 XV , 12. 
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cendadce des Papes, et toujoars ils i ont eme^^jla 
ainsi* fcmàîs on ne prouvera que les conciles 
aient pris connaissance , comme juges propre^ 
ment dits , . des décisions dogmatiques d^es 
Papes ^ et qu'ils se soient ainsi arrogé lé droit 
de les hcceptet bn^ de les rqetei^. > 

Un exemple frappant de ceité^ théorie étf ti^e 
du concile de Ghàloédoitte m souvent fcité^ Le 
I^pe y pettntt bteh qae iu lettré fût esaiiiinée, 
et cependant janiais il ne tn^aiiitiAt d'une ma^ 
nière plus. solennelle VirréfùfmtibiiHi die ses 
jugements doigmatiqties; 

Pourvue le^ faits fussent contraires à âétte 
théorie y c'est-à-dire à la supposition de^uk'è 
condescendance ^ il faudrait $ cooÀné iè savent 
surtout les jurisconsultes, qu'il y eilt à la .fois 
contradiction de la part des Papes; et jugement 
^ de la patt descmclles, ce qui n'a janiais eu li^n < 

Mais ce qu'il faut bien remarquer , c^èst qtie 
les théotogiens français sont les hoitanieS'^^ti 
monde auxquels il conyiemkllit'lé-'âlféiiiliiiàcf 
rejeter cette distinction^ • » \.\-i\u 

Petsonne n'avilis fhit tdlotr iq'tiViEl^l ^le^^di^it 
des évéqùes , >de t^e^vôir leb détisiônfS: «^g^r^ 
tiques du Saint-^Siégè a^w côrihaissa'kéë '^h 
cause ^ Comme jufpes éè la foi (if )• < ^ep^ndà:^ i 


(1) Ce droit fut exercé dans raffaire de Fénélon , ! 
avec une pompe tout-à-fait amusante'. • » -- 
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auoifi évéque gallican, ne. s'arrogerait le droit 
Je déclarer fausse et de rejetec aanioie telle , 
une décision dogmatique du saint Père» U sait 
que ce jugement sérail ub crime et màme un 
ridieulcm i 

U y a donc quelque chose entre lobéis- 
sance purement passive, qui enregistre une 
loi en silence , et la supériorité qui l'examine 
avec pouvoir de la rester. Or , c'est dans ce 
milimi ^^ l^<^ éçriivftws ^^ica^s trouveront 
la sôlnticin 'd'une difficnké^^i a fait grand 
bruit', mais qui se réduit cependant à rien 
lorsqu'on l'envisage de près. Les conciles gé- 
néraux peuvent examiner l^ décrets dogjma- 
tiques des Papes sans doute , pour en pénétrer 
le sens , pour en rendre compte à eux-mêmes 
et aux autres , pour les confronter à l'écriture , 
à la tradition et aux conciles précédents ; pour 
répondre. aux objections; ppjur rendre içes dé- 
cisions àgbéaUies ^ plausibles , évidientes à l'obs- 
tination qtui les repousse; pour en juger ^ en 
un mot , comme Téglise gallicane juge une 
constitution dogmatique du Pape ^yant de 
Taccepter- 

À'^t^lle le 'droit de /«^^r un de ces décrets 
dans toute la force du terme , c'est-à-dire de 
l'accepter ou de le rejeter , de le déclarer 
même hérétique , s'il y échoit ? Elle répondra 
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NON ; car enfin le premier de ses attributs , d^t 
l^bon sens (i). 

Mais 9 puisqu'elle n- a pas droit de juger , 
pourquoi discuter ? Ne yaut-il pas mieux 
accepter humblement et sans examen préa- 
lable j une détermination qu'elle n'a pas droit 


(1) Bercastel , dans son hbtoire ecclésiastique ^ a 
cependant trouyi un moyen très Ingénieux de mettre 
les évèques à Taise y et de leur conférer le pouvoir de 
jfiger le Pape. i> jugement des évéques , dit-il , ne 
s'exerce point sur le jugement du Pape , piais sur les 
matières qu'Usa jugées. De manière que si le Souverain 
Pontife a décidé , par exemple , qu'une telle propo- 
sition est scandaleuse et hérétique 9 les évèques firan-^ 
çais ne peuvent dire qu'il s'est trompé inefas) ; iU 
peuyent seulement décider que la proposition est édi- 
fiante et orthodoxe. 

« Les évèques , continue le même écrivain , con- 
<« sultent les mêmes règles que le Pape^ l^criture , 
« la tradition , ei spécûUement la tradition dç leurs pro^ 
<( près églises , afin d'exapc^îner et de prononcer ^ 
« selon la mesure d'autorité qu'ils ont reçue de Jésusr 
«< Christ , si la doctrine proposée lui est conforme ou 
« contraire, m ( Hist. de TËgl. tom. XXIV, p. 93,citée 
par M. de Barrai , n» 31 , p. 305. } 

• Cette théorie de Bercastel prêterait le ilanc à des 
réflexiqns sévères 9 si Ton ne savait pas qu'ellp n'était 
de la paf t de l'estimable auteur , qi^'un innocent arti-; 
ficç pou;* échapper aux parlements et faire passer le 
reste. 
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de contredire f Elle rëpondra encore non , et 
toujours elle voudra examiner. 

Eh bien ! qu'elle ne nous dise plus que les dé- 
cisions dogmatiques des Souverains Pontifes » 
prononcées ex cathedra^ ne sont pas sans appel, 
puisque certains conciles en ont examiné quel- 
ques-unes avant de les changer en canons. 

Lorsqu'au commencement du siècle dernier, 
Leibnitz, correspondant avec Bossuet sur la 
grande question de la réunion des églises , 
demandait , comme un préliminaire indispen- 
sable , que le concile de Trente fût déclaré 
non œcuménique; Bossuet, justement inflexible 
sur ce point , lui déclare cependant que tout 
ce qu'on peut faire pour faciliter le ^rand 
œwre , c'est de revenir sur le concile par voie 
i explication. Qu'il ne s'étonne donc plus si 
les Papes ont permis quelquefois qu'on revint 
sur leurs décisions par voie d'explication. 

Le cardinal Orsi lui adresse sur ce sujet un 
argument qui me parait sans réplique. 

« Les Grecs nous accusaient , dit-il , en 
« commençant par Texposilion des faits , d a- 
« voir décidé la question sans eux , et ils 
« en appelaient à un concile général. Sur 
tf cela le pape Eugène leur disait : Jevouspro- 
« pose le choix entre quatre partis : i ° êtes- 
« vous convaincus par toutes les autorités que 
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« nous vous Mons cùées 9 queie Si^J&sj^iiyuro- 
a cède du Père ei dû Fils ? là fuesiiùn esi ter- 
« minée* 2^ Si vous ïiiUs pas ifom^aincus 9 
tf dites-nous de ^uetcôié la preuve vous parait 
a faible y afin que nous puissions ajouter ànos 
<c preuves , et porter, cette de et dogme jusqu'à 
u résidence* 3p Si vous 4t^eX de votre côté des 
u testés favorables à votre sentiment f citez- 
« les^ 4^ Si tout cela ne vous Si^t pas ^ ve- 
tf nons-^n à un concile généraU Juirons tous , 
<f Grecs €t Latins , de dire libremeni la vérité, 
a «t de nous ea Venlt à ce qui paraîtra vrai 
K au plus grand nqinbre ( i )* » 

Orsi dit donc à Bossbtst : Ou convenez que 
le concile de Lyon ( le plus général de tous le^ 
conciles généraux ) ne fut pas œcuménique ^ 
ou Convenez, que r examen fait des lettres des 
Papes dans un concile ^ ne prouve rien contre 
V infaillibilité > puisqu'on consentit à rametoer y 
et qu'en effet on ranïenà sur le tapis dans le 
concile de Florence , la même question décidée 
dans celui de Lyon (2). 


(1) Jmiurandum demus^ Latini pa,riter ac Grœci 

Proferaiur libéré veritas per juramentum , et quod plu- 
ribuê videbitur hoc amphciemur et nos et vos. 

(2) J08. Augud. Orsi. De irrefvmi* rom. Pontifie^ 
in definiendis fidei controversiis judicio, Romae , 1772 , 
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Je ne sais ce que la bonne foi pourrait rë- 
pondre à ce qu'on vient de lire ; quant à l'es- 
prit de contention y aucun raisonnement ne 
saurait l'atteindre : attendons qu'il lui plaise 
dépenser sur les conciles. comme les conciles. 


5 vo). \ïL-^i iôfetti, Ub.I, eap^ XXXVQ,.aTt. I, 

pag, 81. 

On ;a vu même très souveat , dans TEglise , les 
évêques d'une église nationale , et même encore des 
évoques particuliers 9 confirmer les décrets des con- 
ciles généraux. Orsi en cite des exemples tirés ^esITs 
V« et yh ôoncUes généraux. ( Ibid. lib. Il ^ iap^ f i 
|srl. ctir, p, 104* ) 
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CHAPITRE XV. 

INFAILLIBILITÉ DE FAIT- 

Si du droit nous passons aux faits y qui sont 
la pierre de touche du droit , nous ne pouTons 
nous empêcher de convenir que la chaire de 
S. pierre , considérée dans la certitude de ses 
décisions , est un phénomène naturellement 
incompréhensible. Répondant à toute la terre 
depuis dix*huit siècles, combien de fois les 
Papes se sont-ils trompés incontestablement ? 
Jamais. On leur fait des chicanes , mais sans 
pouvoir jamais alléguer rien de décisif. 

Parmi les protestants et en France même , 
comme je Tai observé souvent , on a amplifié 
ridée de Tinfaillibilité , au point d'en faire un 
épouvantail ridicule ; il est donc bien essentiel 
de s'en former une idée nelte et parfaitement 
circonscrite. 

Les défenseurs de ce grand privilège disent 
donc et ne disent rien de plus , (jfue le Souçerain 
Pontife parlant à t Eglise librement (i) , ^/ , 


(1) Par ce mot librement , j'entends que ni les tour- 
faenU» 9 ni la persécution , ni la violence enfin , sous 


comme dit V école , ex cathedra , ne s* est jamais 
trompé et ne se trompera jamais sur la foi. 

Par ce qui s'est passe jnsqa'à présent , je ne 
▼ois pas qu'on ait réfuté cette proposition. 
Tout ce qu'on a dit contre les Papes pour 
établir qu'ils se sont trompés , ou n'a point de 
fondement solide , ou sort é?idemment du 
cercle que je viens de tracer* 

La critique qui s'est amusée à compter les 
fautes des Papes , ne perd pas une minute dans 
rhistoire ecclésiastique , puisqu'elle remonte 
jusqu'à S. Pierre. C'est par lui qu'elle com- 
mence son catalogue ; et quoique la faute du 
Prince des apôtres soit un fait parfaitement 
étranger à la question, elle n'est pas moins 
citée dans tous les livres de F opposition , comme 
la première preuve de la faillibilité du Sou- 
verain Pontife* Je citerai sur ce point un 
écrivain , le dernier en date , si je ne me 
trompe , parmi les Français de Tordre épis-* 
copal , qui ont écrit contre la grande préroga- 
tive du Saint-Siège ( i ). 


toutes les formes , n'aura pu priver le Souverain 
Pontife cle la liberté d'esprit qui doit présider à ses 
décisions. 

(1) Défense des libertés de V église gallicane et de 
l'assemblée du clergé de France , tenue en 168a. Paris ^ 
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II. avait à repousser le témoîgiiage soUunel 
el embarrassant du clergé de France , décla- 
rant en 1626 y 4]ue rinfaillibilité est ioufoyrs 
demeurée ferme et inébranlable dans les succes- 
seurs de *$• Pierre. 

Four se débarrasser de cette difficulté » 
Yoici comment le > savant prélat s'y est pris : 
i< I]indéfectïbilité^dx\rî\ , tturinfaillibiliié^ui 
i< est restée jusquà ce jour ferme et inébran- 
in lable dans les suace^eurs de S. Pierre , n'est 
a pas sans doute d une autre na^re que celle 
K qui fut octroyée au chef des apôtres en 
Ci vertu de la prière de Jésus-Christ. Or,réyè- 
« nement a prpuvé fue ri^défectibilité ou 
ik rinfaillibilité' de 1^ foi ne le mettait pas à 
i( Tabri d une chute \ donc , letc. » £t plus bas 
il ajoute : * «t'Oq esagère' faussement les eifets 
^ . de l^ntercession de Jésois-Christ , qui fut le 
«« gagi^ de la stabilité de la foi de Pierre , ^ns 
« néanmoins empêcher sa chute humiliante et 
t< prévue.» 

Ainsi , voilà des théologiens , des évéques 
mêmes ( je n'en cite qu'un instar omnium ) , 
avançant ou supposant du moins ^ sans le 


)817, in-4o,par feu M. Louis-Mailhias de Barrai; 
archevêque de Tours. Pages 327, 328 el 329. 


( i4i ) 

tnoiiMire doute , que TEglise catholique était 
établie , et que S. Pierre était Souverain Pon- 
tife avant la mort du Sauveur. 

Ils avaient cependant lu , tout corhiné nous , 
que là où il y a un testament , iî est nécessaire 
que la mort du testnteur intervienne \' parte 
que le testament ntt lieu que par la môtt , 
noyant point defôfcê tant que le testateur est 
encore envie {i) . . . .. . 

Ils ne pouvaient se dispenser de «savoir que 
rfig^i$e naquil dans îe céMclé, èi qu*âVant 
refiasion du Stfint-Esprît , il n'y avait pdîht 
d'SgUse. 1 • 

Ils avaient lu le grand oracle : Ilvbuis^est 
utile que je m'en aille ; dar si je ne m en vais 
pas , le eohfsolateur ne viendra point à vàùs'; 
mais si je m* en vâis^ je^Més r enferrai. ^Lors^db 
€ei Esprit de vérité sera venui il rendra témoi- 
gnage de^ moi , et ^ous më reàdrei têmxHgfiag^ 
vous-tméntes (ti)i -- - . : ...J ^.i;?/ •. >- 

Avant cette mission «olenndbe ^ llh-yMiak 
donc point d'£glise , ni dè^u^eràitt'Pontlfé, 
ni même dVipostolat p«op>^énfëm dit';' ifoax 
étast.en gerpe» en paîs^tite», en expectative , 
et ilans cet état ks - h é r auts «léiBes d« la 


') i 


I . H' 


M- . f * \ 

(l)Heb. IXvv. i^ctll ' ' ,,. ,, 
(2)Joan.XVI,7;XV,26eL27. '' '' ^ ' '" ' 


'' ' - »i.î«^ ' '• .ï ■•î.-^* • '':^i ^^«''»' '* 
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sements ; le reste ne vaut pas Thonneur âCéire 
cité* 

Les doctenrs italiens ont obserrë que 
Bossuet , qui ^ dans sa défense de la déetara'- 
tîon (i), avaît d'abord ai^umenté, comme 
tous les autres , de la chute du pape Lrbère , 
pour établir la principale des tV propositions ^ 
a retranché lui-même tout le chapitre qui 
y est relatif, comme on peut le voir dans 
l'édition de i y^S* Je ne suis point à même de 
vériGer la chose dans ce moment , mais je li'ai 
pas la moindre raison de me défier de mes 
auteurs ; et la nouvelle histoire de lîossuet ne 
laisse d'ailleurs aucun doute sur le repentit de 
ce grand homme» '•' 

On y Ht que Bossuet , dans rintimïté dé la 
conversation , disait nn jour à l'abbé 'Lë^iéu : 
Tai rayé de mon traité de la puissance ecclé- 
siastique tout ce qui regarde ^ le pape ÎAhèrç , 

COMME NE PROtJVANT PAS BIEN Cp QU^ /É vtiu- 
LAIS ÉTABLIR eW Cfe tiEU '(îî)/ ' / ' * \ ' ' " 

C'était un grand' malheur pour' Bossiiët, 
d'avoir à se rétracter sur un tel point V iAiàîs 
il voyait que l'argument tiré de Libère était 
insoutenable. Il rest au point que tes centû- 


(1) Liv. IX , chap. XXXIV. 

(2) Tom. II. Pièces justifie, du IV« liv- , p. 390. 


' .. 
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riatenrs de Magdebourg n'ont pas osé con- 
damner ce Pape, et que même ils Tont absous. 

«Libère, dit S. Athanase, cité mot pour mot 
<c par les centuriateurs, vaincu par ^es souf- 
« frances d'un exil de deux ans et par la me- 
tf nace du supplice, a souscrit enfin à la cou- 
ce damnation qu'on lui demandait ; mais c'est 
« la violence qui a tout fait , et l'aversion de 
tf Libère pour l'hérésie n'est pas plus douteuse 
« que son opinion en faveur d'Âthanase ; c^est 
« le sentiment qu'il aurait manifesté s'il eût 
tf été libre (i) ». Saint Àthanase termine par 
cette phrase remarquable ; « Là violence 
« prouve bien la volonté de celui qui fait trem* 
« Mer ^ mais nullement celle de celui qui 
tf tremble (i))» maxime décisive dans ce cas. 

Les centuriateurs citent avec la même exac^ 
titnd'e d'autres écrivains , qui se montrent 


(1) lÂberium post exactum in éaAlia biermium, in-, 
flexum minisque mortis ad $ub9criptionem contra Atha- 

ruuium inductum fuisse • Veràm illud ipsum eteorum 

violeniiam et liberii in hœresim odium et suum pro 
Athattasio suffragium, quùm libéras effecms haberet , 
satiscoarguit. 

(2) Quœ enim pêr tormenta contra priorem ejus sen- 
teniiam extortç, sunt^ eojam non inetuentium , sedcogen- 
tium voluntates habendof sunt, 

TOM. I. lo 
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moins favorables à Libère , sans nier cepen- 
dant les souffrances de l'exil. Mais les histo- 
riens de Magdebourg penchent évidemment 
vers Topinion de S. Âthanase. Il parait j disent* 
ils y que tout ce 4juon a raconté de la souscrip* 
tiôn de Libère ^ ne tombe nullement sur le 
dogme arien , mais seulement sur la condam^ 
nation ^Athanase (i). Que sa langue ait pro- 
noncé dans ce cas plutôt que su conscience ^ 
comme la dit Cicéron dans une occasion sem- 
blable f if est ce qui ne senAle pas douteux. Ce 
qu*il y a de certain ^ c'est que libère m cessa 
de professer là foi de Nicée (2). 

Quel spectacle que celui de Bossuet , accu- 
sateur d'un pape excu^ par l'élite du calvi- 
nisme l Qui pourrait ne pas applaudir aux sen- 
timents qu'il confiait à son secrétaire? 


(1) Qnaiitfaàm hœc de subscriptione in Athanastum 
ad qtiam Liberivs impulsm sit 9 non de consensu in dog- 
mtde cum Anattiê iici nidentur. 

<2) Linguâ eum êuperscripsiêse magis tftiàm mente , 
quod de juravteniê cujuddam Cicero dixit 9 omninè vide- 
fur , quemadmodùm et AthanasiuB eumesocttsaviî, Con$- 
taniem ceréè in profèmane fidei Dficœnee mansisse in- 
dicat, ( Centuriœ ecclesiasticae Hîstoriae per aliquos 
sludiosos et plos vtros in urbe Magdeburgicâ et Ba- 
sileae per Joanncm Oporinum , lé62. Cent. fV 9 c. X^ 
pag. 1184.) 
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he plan de mon ouvrage ne me permettant 
point le$ détails , je m'abstiens d examip^çr si 
le passage de St. Âthanase > que je viens de 
çiter> est suspect en quelques points ; si la 
chute de Libère peut être niée purement et 
simplement comme un fait controuvé (î); 
si y dans la supposition contraire , Libèrç sous- 
crivit la première ou la deii^^ième formule de 
Sirmium. Je me bornerai à citer quelques 
lignes, du docte archevêque Mansi , collecteur 
des conciles ; elles prouveront , peut-^tre , à 
quelques esprit^ préoccupés , 

Qu'il est quelque bon sem aux bords de i%ali^ 

« Supposons que Libelle eût formellement 
« souscrit à l'arianisme ,* ( ce qu'il n'aécof de 
ic point), parla-t-il dans cette occasion comme 
« Pape, ex cathedra ? Quels conciles assèmbla- 
« i-il préalablement pour examiner la ques- 
cc tîon ? S'il n'en convoqua point , quels doc- 
« teursappela-t-îl àlui? Quelles congrégations 
« instituait-il pour définir le dogme? Quelles 


(1) Quelques savante ont cru pouvoir soutenir cette 
opinioa* Yoy. DissçrUsur le pape Libère y dans laquelle 
on fait voir quHl n'est pas tombé. Paris 9 cbez Lemesle ^ 
1726, iDkl2. — Francisci Antonii Zachariœ. P. S* Dû- 
sertatio de commentitio Liberii lapsi. In Thés, theol. 
Yen. 1762 , in-4<>, tom. Il, p. 580 , et seqq. 

10. 
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« supplications publiques et solennelles indi- 
« qua-t-il pour invoquer l'assistance de TEs- 
« prit-Saint ? SU n'a pas rempli ces prëlimi- 
« naires , il n'a plus enseigné comme matrrç 
tf et docteur de tous les fidèles. Nous cessons 
« de reconnaître , et que Bossuet le sache 
« bien , nous cessons , dis-je , de reconnaître 
« le Pontife romain comme infaillible (i). )> 

Orsi est encore plus précis et plus ezi* 
géant (2), Un grand nombre de témoignages 
semblables se montrent dans les livres italiens , 
sedGrœcis incogmia qui sua tantùm mirantur* 
Le seul Pape qui puisse donner des doutes 
légitimes, moins à raison de ses torts y qu'à 
raison de la condamnation qu'il a soufTerte^ 
c'est Honorius« Que signifie cependant la con- 
damnation d'un homme et d'un Souverain 
Pontife, prononcée quarante-deux ans après 
sa mort? Un de ces malheureux sophistes, 
qui déshonorèrent trop souvent le trône 
patriarcal de Gonstantinople , un fléau de 
l'Eglise et du sens commun ; Sergius , ep un 

(1) Sed iià non egit ; non definivit ex cathedra , non 
docuit tanquàm omniutA fidelium magister uc doctor. 
Ubi verà ità non se gerat , sciât Bossuêt , r(fnumuni 
Pontificem infallibilem à nobis non agnosci, Voy. la 
note de Mansi , dans Touvrage cité , p. 568. 

C2) Orsi, tom. I , lib. IH, cap. XXVI, p. 118. 
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mot, patriarche de C. P. , s'avisa de deman<ler , 
au commencement du VII* siècle , s* il y aidait 
deux volontés en Jésus - Christ ? Déterminé 
pour la négative , il consulta le pape Honorius 
en paroles ambiguës. Le Pape , qui n'aperçut 
pas le piège , crut qu'il s'agissait de deux vo- 
lontés humaines , c'est-à-dire de la double loi 
qui afflige notre malheureuse nature*, et qui 
certainement était- parfaitement étrangère au 
Sauveur. Honorius, d ailleurs, outrant peut* 
être les maximes générales du Saint-Siège, qui 
redoute par-dessus tout les nouvelles ques- 
tions et les décisions précipitées , désirait qu'on 
ne parlât point de deux volontés , et il écrivit 
dans ce sens à Sergius , en quoi il put se 
donner un de ces torts qu'on pourrait appeler 
administratifs; car s'il manqua dans cette 
occasion , il ne manqua qu'aux lois du gou^- 
vernement et de la prudence. Il calcula mal si 
Ton veut 9 il ne vit pas les suites funestes des 
moyens économiques qu'il crut pouvoir em^ 
ployer ; mais dans tout cela on ne voit aucune 
dérogation au dogme , aucune erreur théolo* 
gique. Qu'Honorius ait entendu la question 
dans le sens supposé , c'est ce qui est démontré 
d'abord par le témoignage exprès et irrécu- 
sable de l'homme même dont il avait em- 
ployé la plume pour écrire sa lettre à Sergius : 
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je veux parler de Tabbé Jean Sympon , lequel, 
trois ans seulement après la mort d'Honorius y 
ëcrivait h l'empereur Constantin , fils d'Héra- 
clins : « Quand nous parlâmes d'une seule vo- 
ce lonté dans le Seigneur , nous n'avions point 
<i en vue sa double nature , mais son humanité 
a seule. Sergius , en effet , ayant soutenu qu'il 
tf y avait en Jésus-Christ deux volontés con- 
u traites , nous dîmes qu'on ne pouvait recoii- 
<c naître en lui ces deux volontés , savoir celle 
tf de la chair et celle de V esprit , comme nous 
tf les avons tioàs-mémes depuis le péché (i). y> 
Et qu'y a-t-ii de plus décisif que ces mots 
d'Honorius lui-même cités par St. Maxime : 
tf II n'y a qu'une Volonté en Jésus-Christ, puis- 
«; que sans doute la divinité s'était revêtue 
« de notre nature , lïiais non de notre péché , 
« et qu'ainsi toutes les pensées charnelles lui 
tf étaient demeurées étrangères (2)* » 

(1) Voy. Car, Sardagna Theotôg* dogm. polem, m-8® 
1810. Tom. /, Contfov. IX ^ inAppend. de Honorio^ 
n» 305, p« 293. 

(2) Qviia proféctà à divinUaie assumpta est naiura 

noitra non culpa absque camalibns volunêatibtis, 

( Extrait de la Lettre de saint Maxime , ad Marinum 
presbyterum.\oy, Jac, Syrmandij Soc. Jesupresb. opéra 
varia y in-fol. ex typog. regiû , font. III ^ Paris , 1696 , 
l)ag«4Sl.) 
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Si les lettres d'Honorius avaient réellement 
coutenà le venin du mpnothélisme , comment 
imaginer que Sergius, qui avait pris son parti, 
ne se fût pas hâté de donner à ces écrits toute la 
publicité imaginable ? Cependant c'est ce qu'il 
ne fit point, il cacha au contraire les lettres 
(ou la lettre) d'Honorius pendant la vie de 
ce Pontife, qui vécut encore deux ans, ce 
qu'il faut bien remarquer. Mais d'abord après 
I9 mort d'Honorius , arrivée en ^38 , le pa- 
triarche de G. P, ne se gêna plus, et publia son 
exposition ou ecthèse , si fameuse dans l'hiS' 
toire ecclésiastique de cette époque : toutefois , 
ce qui est encore très remarquable, il ne cita 
point les lettres d'Honorlus. Pendant les XLII 
ans qui suivirent la mort de ce Pontife , jamais 
les monothélites ne parlèrent de la seconde 
de ces lettres ; cest quelle riétait pas faite. 
Pyrrhus même , dans la fameuse dispute avec 
S. . Maxime , n'ose pas soutenir qjàHonorius 
eût imposé le silence sur une ou deux opé- 
rations. Il se borne à dire vaguement que ce 
Pape aidait approuvé le sentiment de Sergius 
sur une volonté unique. L'empereur Héraclius 
se disculpant , Tan 641 » auprès du pape Jean 
IV , de la part qu'il avait prise à Tafiaire du 
monothélisme, garde encore le silence sur ces 
lettres , ainsi que l'empereur Constant II, dans 
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son apologie adressée en 6 1 9 , au pape Martin 
au sujet du type^ autre folie impériale de cette 
époque. Or» comment imaginer encore que 
ces discussions, et tant d'autres du méioe 
genre, n'eussent amené aucun appel public 
au^ décisions d'Honorius , si on les avait re- 
gardées alors comme infectées de Thérésie mo- 
nothélique! 

Ajoutons que si ce Pontife ayait gardé le 
silence après que Sergius se fut déclaré , on 
pourrait sans doute argumenter de ce silence 
et le regarder comme un commentaire cou- 
pable de ses lettres ; mais il ne ciessa au con- 
traire, tant qu'il vécut, de s'élever contre 
Sergius , de le menacer et de le condamner* 
Saint Maxime de C. P. est encore un illustre 
témoin sur ce fait intéressant. On doit rire , 
dit-il , ou pour mieux dire on doit pleurer à la 
vue de ces malheureux (Sergius et Pyrrhus), 
^ui osent citer de prétendues décisions faço^ 
râbles à Timpie ecthèse , essayer de placer 
dan^ leurs rangs le grand Honorius^ et se 
parer eux yeux du monde de T autorité Jtun 
homme éminent dans la cause de lareligion^.* 
Qui donc a pu inspirer tant d'audace à ces 
faussaires ? Quel homme pieux et orthodoxe , 
quel éçêque , quelle Eglise ne les a pas conjurés 
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d* abandonner F hérésie ; mais surtout que n'a 
pas fait le iJiviN Honorius (i) ! 

Voilà, il faat Tayouer, un singulier héré* 
tiqae ! 

£t le pape S. Martin y mort en 655 , dit en- 
core dans 59 lettre à Arnaud d'Utrecht : Le 
Saint-Siège na cessé de les exhorter (Sergios 
et Pyrrhus) , de les avertir , de les reprendre , 
de les menacer pour les ramener à la vérité 
qjdils avaient trahie (2). 


(1) Quœ ho8 (Monothelitas) non rogavit EcclestUy etc.;^ 
quid autem et ditinus Honorius? ( S. Max. Mart. Epist. 
ad Petrtan illustrem apud Syrm. ubi suprà , p. 489. ) 

Oi^ a besoin d'une grande attention pour lire cette 
lettre dont nous n'avons qu'une traduction latine faite 
par un Grec qui ne savait pas le latin. Non-seulement 
la phrase latine est extrêmement embarrassée, mais 
"le traducteur se permet de plus de fabriquer des 
mots pour se mettre à Taise , comme dans cette 
pbrase 9 par exen^ple :* Nec adversiu aposioKcamiedem 
mentiri pigritati suni , où le verbe figritari est évi- 
demment employé pour rendre celui d'oxy^fv, dont 
l'équivalent latin ne se présentait point à l'esprit du 
traducteur. Il ignorait probablement pigror qui est 
cependant latin. Pigriior , au reste , ou pigriio , est 
demeuré dans la basse latinité. ( De Inût Christw^ 
Lib. I,cap. XXV, no8. } 

<2} Joh, Domin. Man$i sac. conciL nov, et ampliss. 
Collectw. FlorentUe , 1764, iu-foL tom. X^ p. 1186. 
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Or, la chronologie prouve qu'il ne peut 
s'agir ici que d'Honorius » puisque Sergius ne 
lui survécut que deux mois , et qu'après la 
mort d'Honorius le siëge Pontifical vaqua pen- 
dant dix-neuf mois. 

Avant d'écrire au Pape» Sergjus écrivait à 
Cyrus d'Alexandrie «.que pour le bien de la 
tf paix il paraissait utile de garder le silence 
«( sur les deux volontés, à cause du danger 
i( alternatif d'ébranler le dogme des deux na** 
ii tures , en supposant une seule volonté , ou 
i< d'établir d^ux volontés opposées en Jésus- 
tf Christ y si l'on professait deux volontés (i). » 
Maisr où serait la contradiction, s'il ne 
s'a^ssatt pas d'une double volonté humaine ? 
Jl parait donc évident que la question ne 
s'était engagée d'abord que sur la volonté hu- 
maine ^ et qu'il ne s'agissait que de savoir si 
le Sauveur , en se revêtant de notre nature , 
s'était soumis à cette double loi , qui est la 
peine du crime primitif et le tourment de 
noire vie. 

Dans ces matières si élevées et si subtiles , 


(1) Ce sont les propres paroles de Sergius, dans sa 
lettre à Honorius. ( Apud Petrum BaUerinum de vi 
ac reiiane primatûs summorum Pantificum , etc. 
Verûtia^ 1766, tn-4° cap. XV ^ n9 35 , p. 305.) 
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les idëès ie todchetit et se confondent aisé* 
ment si Ton n'est pas sur ses gardes* Demande- 
t-on , par exemple , sans aucune explication , 
s'il y a deux Volontés en Jésus Christ ? Il est 
clair que le catholique peut* répondre oui ou 
non, sans cesser d'être orthodoxe. Oui, si Ton 
envisage les deux natures unies sans confu-* 
sion; non, si Ton n'envisage que la 'nature 
humaine exempte, par son auguste association, 
de la double loi qui nous dégrade : non , s'il 
s'agit umquement d'exclure la double volonté 
humaine : oui , si Ton veut confesser la double 
nature de rHomme-Bîeu. ^ 

Aittsî, ce mot de monotkélisme en lui-même 
n'exprime point une hérésie ; il faut s'expliquer 
et montrer quel est te sujet du mot : s'il se 
rapporte à l'humanité du Sauveur , îl est légi- 
time : s'il se dirige sur la personne théan- 
drique , il devient hétérodoxe. 

En réfléchissant sur les paroles de Sergius , 
telles qu'on vient de les lire , on se sent porté 
à croire que, semblable en cela à tous les héré- 
tiques , il ne partait pas d'un point fixe , et 
qu'il ne voyait pas clair dans ses propres id^es, 
que la chaleur de là dispute rendit depuis plus 
nettes et plus déterminées. 

Cette même confusion d'idées qu'on re- 
tnarque dans l'écrit "de Sergius , entra dans 
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Tesprit du Pape qui n'était point préparé* 11 
frémit en apercevant ^ même d'une manière 
confuse , le parti que Tesprit grec allait tirer 
de cette question pour bouleverser de nou- 
veau l'Eglise. San$ prétendre le disculper par- 
faitementy puisque de grands théologiens 
pensent qu'il eut tort d'employer dans cette 
occasion une sagesse trop politique , j'avoue 
cependant n'être pas fort étonné qu'il ait tâché 
d'étouffer cette dispute au berceau. 

Quoi qu'il en soit » puisque Honorius disait 
solennellement à Sergius , dans sa seconde 
lettre produite au YI® concile : « Gardez-vous 
tf bien de publier que j'aie rien décidé sur une 
tf ou sur denx volontés (i), >» comment peut- 
il être question de Terreur d'Honorius qui n'a 
rien décidé ? Il me semble que pour se tromper 
il faut affirmer. 

Malheureusement sa prudence le trompa 
plus qu'il n'eût osé l'imaginer. La question 
s'envenin^nt tous les jours davantage à me-* 


(1) Non no$ aportet uitom vel duos operatiûnes 
DEFiNiENTES fTwàicave. ( Baller. hco ciiaio , n^* S5 ) 
p. 306. ) Il serait mutile de faire remarquer la tour- 
nure grecque de ces expressions traduites d'une tra- 
duction. Les originaux latins les plus précieux ont 
péri. Les Grecs ont écrit ce qu'ils ont voulu. 
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sure i[ue l'hér^ie se déployait , on commença 
à parler mal d'Honorius et de ses lettres. 
Enfin , quarante-deux ans après sa mort , on 
les produit dans les Xlle et XIII^ sessions du. 
V[o concile , et sans aucun préliminaire ni 
défense préalable , Honorius est anathématisé , 
du moins d'après les actes tels qu'ils nous sont 
parrenus» Cependant lorsqu'un tribunal con- 
damne un homme à mort , c'est l'usage qu'il 
dise pourquoi. Si Hcmorîus avait vécu à 
l'époque du YI* concile , on l'aurait cité j il 
aurait comparu , -il aurait exposé en sa faveur 
les raisons que nous employons aujourd'hui , 
et bien d'autres encore , que la malice du 
temps et-celle des hommes ont supprimées.... 
Mais 9 que dis-je ? il serait venu présider lui- 
même le concile ; il eût dit aux évéques si dé- 
sireux de venger sur un Pontife romain les 
taches hideuses du siège patriarcal de Cons^ 
tantinople : « Mes frères , Dieu vous aban- 
« donne sans doute , puisque tous osez juger 
« le Chef de l'Eglise ^ qui est établi pour vous 
« juger vottSrmêmes. Je n'ai pas besoin de 
(€ votre assemblée pour condamner le mono- 
« thélisme. Que pourrez-vous dire que je n'aie 
« pas dit ? Mes décisions suffisent à l'Eglise, 
tf Je dissous le concile en me retirant. » • 
Honorius, comme on l'a vu , ne cessa , jus-- 
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qu'à scm dernier soupir , de professer , d en- 
seigner y de défendre la vérité ; d'exhorter , de 
menacer , de reprendre ces mêmes monothë- 
lites dont on voudrait nous^ fiBure croire qu'il 
avait embrassé les opinions : Honorius , dans 
sa seconde Jetire même ( prenons-la mot à 
mot pour authenjiique ) » exprime le dogme 
d'une manière qui a forcé r^pprobatioo de 
Bossuèt (i). Honorius mourut en possession 
de son siège «t de $9 dîgktité f sajis avoir jamais, 
depuis sa malbeureuse cprre8|M>ndance avec 
Sergins , ^crit une ligne ni' proféré une parole 
que l'histoire ait marquée oonime iiuspecie. 
Sa cendre tranquille reposa av^c hOoneUr au 
Vatican ; ses images coatikiiièiceal de briller 


(1) Mais la manière dont il s^exprima est reraar' 
qnable. Bossuet ccMonriefiit Uonmi.verha <nihodûxa 
XAxiuà viieri. ( Ulfr. Vll<y oL XII , defeus, c. XXIL ) 
Jamais homme dans Funivers ne fut aussi maître de 
sa plume. Qn croirait, au premier c.Qup-d'œil pouvoir 
traduire en français : V.expresswn à* Honorius semble 
très orthodoxe. Mais Ton ^ trosiperatt. Bossuet n*apas 
iïimaadfnè^hoddm videri; mw orthojiopcn^mmmè 
videri. Is maxime Irappesuri^ûiknt.^nQA sur orthp- 
doxa. Qu'on essaie de rendre celte finesse en français. 
Il faudrait pouvoir dire : L'exprçssion d'IIonorius 
trik semble orthodoxe. La vérité entraîne le grantl 
liOnume qui très semble lui résister un peu. ^^ - 
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dans TEglise , et son nom ddns les dypuqiiov 
sacrés. Ua saint martyr qui est spr nos autels , 
Tappeta peu de t^mps après sa mort homme 
diçin. Daii$ le VHi^ ^xmcile général fenn à 
C. P* , les pères , ctest-à«4ire TOrieni; tout en-^ 
lier , présidé par le patriarche de C. P>. , pro- 
fessent sdlenheliemient ^ù'il n^éiMÙ pas fcrmis 
d'ouèiier tes promesses faites à Pierre par le 
Sauveur ^ et^nt la vérité était ^confirmée par 
t expérience ^puisque là foi catholique açait 
toujours subsisté sans' tache , et que lu pure 
doctrine us^ait été INyAàlABLEMSm" ensei- 
gnéè su!t h siégé apostolique (i). , - 

Depn» Tâfiaire d'Honorias , et dànër toiïtes 
les occasions jîlossibles , dont ceJtê qa^ je Tiçns 
de citer est une des pins remarquables ^ jamais 
les Papes n'ont cessé de s'attribuer ce tie louange 
et de la recevoir des autres^ 

Après cela j'avoue ne plus rieb oHnppradre 
à ia cc8i|damnatiQn d'Honorius. ^ quel<}ues 
Papes ses successeurs , Léon II , par exemple , 


(1) îiœe quêe dicta mni rérum prchanfnrêffeeiilniê ^ 
quia in sede upô$ioHcâ est $emper. batkoHcasernaia'fieli* 
gio et sanctè celebraia d9ctrma\ ( koX . jL^ Çyi^ • ;) • m ^ i 

YicLNat. Alexandri dis^er^tio tdje fb^jM^^np. ^oh^s- 
mate et Vin , Syn, C. P. in Thesauro. theologico. 
Venetiis , 1762 , iti-4^ , toiii. H , §' tUl \ p\ 657/ ' 
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ont paru ne pas s'éleVer contre les helUnismes 
de Gonstantinople , il faat louer leur bonne 
foi 9 leur modestie y leur prudence surfont ; 
mais tout ce qu'ik ont pu dire dans ce sens 
n'a rien de dogmatiipie , et les &its demeurent 
ce qu'ils sont. 

Tout bien considère , la justification d'Ho- 
norius m'embarrasse bien moins qu'une autre ; 
mais je ne reux point soulever la poussière, et 
m'exposer au risqué de cacher les chemins. 

Si les Papes avaient souvent donné prise 
sur eux par des décisions seulement: hasardées , 
je ne serais point étonné d'entendre traiter le 
pour et le contre dé la question , et même 
j'approuverais beaucoup que dans le doate 
nous prissions parti pour la négative , car les 
arguments douteux ne sont pas faits pour noas. 
Mais les Papes , au contraire , n'ayant cesse 
pendant dlx-'buit siècles de prononcer sur 
toutes . sortes de questions avec une prudence 
et une justesse vraiment miraculeuses , en ce 
que leurs décisions se sont invariablement 
montrées indépendantes^ du caractère moral 
et des passions de l'oracle qui est un bomme 9 
un petit nombre de^ faits équivoques ne sau-^ 
raient plus être admis contre les Papes , san^ 
violer toutes les lois de la probabilité , qui ^^^ 
cependant les reines du monde« 
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Loifsqile liiie Certaine puissance ^ âè quel^ 
que ordre qu'elle $oit , a toujours agi d'une 
manière donnée ^ s'il se présente un très petit 
nombre de cas où elle ait paru dérègei^ à sa 
loi , on ne doit point admettre d'anomalies ^ 
ayant d'avoir essayé de plier ces phénomènes 
à la règle générale : et quand il n'y aurait pas 
moyen d'éclaircir parfaitement le problème , 
il n'en faudrait jamais conclure que notre 
ignorancei 

Cest donc un rôle i>ien indigne d^tin catho- 
lique , homme du monde même , que celui 
d'écrire contre ce magnifique et divin privi- 
lège de la chaire de saint Pierre. Quant au 
prêtre qui se permet un tel abus de Tesprit 
et de réruditioil , il est aveugle , et même , si je 
ne me trompe infiniment» il déroge à son carac- 
tère* Celui-là même » sans distinction d'état , 
qui balancerait sur la théorie^ devrait tou- 
jours reconnaître la vérité du fait , et con- 
venir que le Souverain Pontife ne s'est jaipaîs 
trompé ; il devrait au moins pencher de cœur 
vers cette croyance, au lieu de s'abaisser jus*- 
qu'aux ergoteries de collège pour Tébranler. 
On dîr^t » en lisant certains écrivains de ce 
genre, qu'ils défendent un droit personnel 
contre un usurpateur étranger, tandis qu'il 
s'agit d'un privilège également plausible et 

TOM. I. II 
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favorable, i»esiiinable don fait à la famille 
universelle antant qu'au père commun. 

En traitant l'affaire d'Honorlus , je n'ai pas 
touché du tout à lai grande question de la fal- 
sification des actes du VI* concile , que des 
auteurs respectables ont* cependant regardée 
cotnme prouvée. Après en avoir dit assez pour 
satisfaire tout éspf it droit et équitable , je ne 
suis pofîft't obligé -de dire tout ce qui peut être 
dit; j'ajouterai seulement sur les écritures an- 
cieiines et modernes, quelques réflexions que 
je ne crois pas absolument inutiles» • . 

Parmi les mystères de la parole , si nom- 
breux et si profonds , on peut distinguer celui 
d'une correspondance inexplicable entre cha- 
que langue et les caractères destinés à les re>- 
présenter par Téeriture» Cette analogie est 
telle , que le moindre changement dans le 
style d'une langue est tout tle suite annoncé 
par un changement dans l'écriture , quoique 
la nécessité de ce changement ne se fasse nul- 
lement sentir à la raison. Examinons notre 
langue en particulier : l^écriture d'Amyot dif- 
fère de celle de Fénéion autant que le style de 
ces deux écrivains. Chaque siècle est recon- 
naissable à son écriture , parce que les langues 
changeaient ; mais quand elles deviennent «ta- 
tîonnaires, récriture le deTÎent aussi : celle du 
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XVII^ siècle » par exemple, nous.,fppanient 
encore , sauf quelqu ^s petites . varwf iops^ , ^çn i 
les causes dum^PW .gçwe, ne ^QQt pa^ tou- 
joiiçs perceptitlep ; c;€^t.^insi,que î^ France , 
s'ëtant laissé pénétrer 9v49P^v la deruiçr siècle , 
par Tesprit anglais v.iput 4e. suite on put re- 
connaître dans rëcritpredes Français plu5ieurs 
formes anglaises. ;^ /.: . 

La correspondance, . njystéfieuse entre les 
langues et les.sigp,e^4^ Wc^itur^ç .e;çt te^le , qpe 
si une kngue baijbutie ,, llécqtqye balbi^fiera 
de même,; que si la,lai?gue e^t^. yaguç,],çmbar' 
rassée .et. d'une syntaxe, ;di%ij^^, nUçfitUfe 
manquera de o^^êoie i ;et jjroporUoiiaçliemen 
d'élégance et d^.ql4i:lé,i ;, ^ >.,;,"'; ï! ^ . 

Ce:que je.disâçii jkfi doit çggçixdanjt c'en- 
tendre que de l'écriture cur^v^^'c^%.^.d^^ 
inscripûpns àymt tpujpurs jét^ jmi^tf;^e^ ^ 
l'arUtraireetaq. chaflgepieflfi j jrpjw^'çe%-^^ 
par cette raison n^ômie» pa pqiflt ^e far^ptèjcp 
rrelauf à la personne qui Templo^r^. Ce sont dçs 
figures de géométrie :qu'9a ne, saurait coi>tr<^- 
faire , puisqu'elles sont les mêmes pour tout le 
monde* / .:. ., . . , 

Les auteurs de la traductiqn .dix.mmve^^ 
Testament , appelé de'M&ns^ remaFqnent dans 
leur avertissement pi^élîttiînaîre t Queies lari*- 
gués modernes sont infinirnènt plus claires 'et 
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plus déterminées que les langues antiques (i). 
Rien n'est plus incontestable. Je ne parle pas 
des langues orientales , qui sont de véritables 
énigmes ; mais le grec et le latin même jus- 
tifient la vérité de cette observation. 

Or j par une conséquence nécessaire , l'écri- 
ture moderne est plus claire et plus déter- 
minée que Vancienne. Ce que nous appelons 
caractère dans Técritoré , ce je ne sais quoi 
qui distingue les écritures comme les physio- 
nomies 9 était bien' moins distingué et moins 
frappant dans l'antiquité que parmi nous. Un 
ancien qui recevait une lettre de son meilleur 
ami , pouvait n'étré pas btèû sâï à Tinspeclion 
seule de l'écriture , si la lettre était de cet ami. 
De là l'importance du sceau qui Tempoctait de 
beàucou]^ suivie chirograpke ou l'apposition 
du nom (:à). Le Latin qm.àisàii/-ai^gné4:eÉte 
lettre j voulait dire qu'il y avait apposé son 
sceau : la même expression , parmi nous , si- 
gnifie que nous j avons apposé notre nom , 
d'où résulte l'authenticité (3). 


•m-*-^ 


(1) Mons , chez Higeot ; (Rouen, ches VireiOlGT^y 
in-S» Avert. p. iij. 

(2) Noice dgnum. Plaut. Bacch. IV, 6, 19 ; lY, 9, 62. 
Le personnage théâtral ne dit point : « Reconnaisses 
la signature , mais reconnaissez le signe ou le sceau, » 

(3) La langue française ^ si remarquable par rélon- 
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De cette supërîorilé du signe sur la signa- 
ture naquit Tusage qui nous parait aujour* 
d'hui si extraordinaire , d'écrire des lettres au 
nom d'une personne absente qui l'ignorait. Il 
suffisait d'aToir le sceau de cette personne , 
que Tamitië confiait sans difficulté : Gicëron 
fournit une foule d'exemples de ce genre (i). 
fioavent aussi il ajoute dans ses lettres : Ceci est 
de ma main (2) ; ce qui suppose que son meil* 
leur ami pouvait en douter. Ailleurs il dit à 
ce même ami : « J ai cru reconnaître dans 
<( yotre lettre là main d'Alexis (3) ; 3» et Brutiis 
écrivant de son camp de Verceil à ce même 
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nante propriété des expressions , a fait le mot cachet^ 
qu^elle a tiré de cacher ^ps^ce que le sceau parmi 
nous e»% destiné à cacher , et point du tout à nuàhen- 
tiquer récriture. C'était tout le contraire chez les 
Anciens. . . 

(i) Tu velim , et BasiUOf et quibus prœtereà jvidebiiur^ 
etiam Servilio conscribas^ ut tibi videbitur^ meonomine', 
CAd Att. XI, 5. XII,i9.) Quod litteras quibus putas 
opus esse curas dandas, facis commode. (Ibid. XI 9 7. 
Uieni, m , 8 , 13 ^ et0. 5 etcO 

i^) Hoc manu meâ, (2QQ,28,etc.} 

(3) In tuisquoque epistolis AUxin videor cognoscere. 
i(XYI, 15.) Alexis était l'affiranchi et le secrétaire de 
confiance d'Atticus; et Gicéron ne connaissait pas 
Inoins cette écrittire que celle de son ami. 
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Cicéron , lui dit : « Lisez d'abord la dépêche 
a ci-jointe que j'adresse au sénat , et faites-y 
<c les changements que vous jugerez cônveiia- 
«c blés (i)« >* Ainsi 9 un général qui fait la 
guerre ^ charge soii ami d'altérer ou de refaire 
une dépêche officielle qu'il adresse à son sou- 
verain ! Ceci est plaisant dans nos idées î niais 
ne voyons iti que la possibilité matérielle de la 
chose; . ^ . 

Cicèron ayant ouyerikonnéiement une lettre 
de'QuihtU5>son frère, où il croyait trouver 
d^àffireux secrets , la fait tenir àsoti aîni , et lui 
dit': tf Envoyez-la à son adresâle,* si vous le 
« jugez à propos. Elle est ouverte , mais il 
« n'y a pas de mal : Pomponia votre sœur, 
tf ( femufte de Quintu^ ), a bien sans doute le 
^cacher de son mari (;i). » 

Je^ifdî rien à dire sur là nforâlé de cette 
aimable tamille : tenons-nous-en au fait. U ne 
s'agissait, comme on voit ^ ni.de caractère , ni 
de signature ; ce brigandage révoltant , qui ne 
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(1) Ad senatumquas litterliirhisiveKrn priùs perlegas , 
et si qua tihi vi(kbûntur'€onAHÙte8,(' Brtrtus Cîceroni 
fam«XI, 19.) ' • y- ' > ^ 

(2) Qua$ < lUteras ) si pUtàbis illi ipH 'Utile esseftiàiy 
reddes ; mime Iwdet : nam quod resignattê éunt, hàbet » 
opinor, ejtissignumP<rtttpohia, (.Adh^AiAkXi ^9») . 
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faisait point de mal^ s'exécutait sans la raoindre* 
difficulté , au moyen d'une simple empreinte. 

Je ne dis pas cependant que chacun n'dût 
son caractère (i) ; mais il était - beaucoup! 
n^oins déterminé , moips exclusif que de nos. 
jours : 4 se rapprochait davantage dû caraco 
tère lapidaire qui ne çhtoge<point , et se prête 
par coQséquçni; » sa^s difficulté y à tpnte espèce 
de falsification* ! ^ . 

ï)p ce vague., qfii, régnait dan» les. signes 
cur^£^ ainsi qiie.'^u,. défaut; de- mot aie: :6t Àk 
délicai£sse sur le. respect ' dû aux écritures , 
nais$Siit. une , immense facilité * et par coosé-' 


(1) Signum requirent aut manum ; dices iis me-pigop' 
ter custodias ea vitasse. (Ad Att. JCI , 2.) — Le signe ,. au 
reyle^ ou létaractiré gravé ^ était d'une telle impor- 
tadoev qu&lefabficktéttr d^n t^achet faux était ppni 
par to loi Cornera » sur.lefaiix 1«e9tameiqt|tkç^>ca9iniQ 
s'il avait c©nlr,çfait upe sigqàture. ( Leg..S<^ 9 dig. dei 
lege Corn, de fais.) On voit^que par ce mot de cacliet 
faux ( signum ddiitterinùm ) 5 il faut entendre tout 
cachet- fait pour celui ijui-ff avait pas droit de s*m servir; 
d& manière que le gifafbur éftait ienu à peu «près, au^ 
méfies pr^cau^ioa^ impo»éç3 ^Ux serruriçf s. ^ qui .un 
inconnu commande une clef. Si Ton ne veut point 
Venteadre ainsi , je ne comprends pas trop ce que 
c'est qu'un sceau contrefait. Peut-on le faire sans le 
contrefaire ? 
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j^uenl une Immense tentation de falsifier les 
écritures. 

Et cette facilité était portée au comble par 
le matériel même de l'écriture. Car si roir 
écrivait sur des tablettes enduites de cire , il 
ne fallait que tourner le poinçon (i) » pour 
effacer , changer , substituer impunément. Que 
si l'on écrivait sur la peau ( in memhrams ) 
c'était pire encore y tant il étmt aisé de ra- 
tisser ou d'effaoer. Qu'y a-t-il de plus connu 
des antiquaires que ces malheureux paUmf" 
sestes qui nous attristent encore aujourd'hui , 
en nous laissant apercevoir des che6-d'œuvre 
de l'antiquité fsfiacés et détruits , pour faire 
place à clés légendes ou à des comptes de 
famille. 

L'imprimerie a rendu absolument impos-^ 
sible de nos., jours la falsification de ces açte$ 
importants qui intéressent les souvértiAetés 
et les nations ; et quant aux actes particuliers 
mêmes , le chef-d'œuvre d'un faussaire se rér 
duît à une ligne et quelquefois à qn n^ot altéré^ 
supprimé , interposé , etc. La main à la foisla 
plus coupable et la plus habile se voit para- 
lysée par le genf e de notre écriture » et surtout 

(1) Sœpè stylum vertas, (Hor.) 
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encore par notre admirable papier » don xe*^ 
marquable de la Providence, qui réunit par 
une alliance extraordinaire la durée à la fra^ 
gilité ^ qui s'imbibe de la pensée humaine V i^<s 
permet point qu'on Taltère sans en laisser des 
preuves , et ne la laisse échapper qu'en pér 
rissant. 

Un testament , un codicile y un contrat quel- 
conque y!^r^^ dans son entier » est aujourdliui 
un phénomène qu'un vieux magistrat peut 
n'avoir jamais vu ; chez les anciens c'était un 
crime vulgaire , comme on peut le voir en 
parcourant seulement le code Justinien au titre 

De ces causes réunies , il résulte que toutes 
les fois qu'un soupçon de faux charge quelque 
monument de l'antiquité , en tout ou en partie , 
H ne faut jamais négliger cette présomption ; 
mais que si quelque passion violente de ven« 
geance » de haine » d'orgueil national » etp. , se 
trouve dûment atteinte et convaincue d'avoir 
leu intérêt à la falsification , le soupçon se 
change en certitude» 

Si quelque lecteur était curieux de pe3er les 
4outes élevés par quelques écrivains sur \^\&^ 

t 

(p Pe legs Corn, de folsis. Coi. Ub. IX, Ut. JLXIU 
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ration des .acteç du YI^ concile général , et 
des lettres d'Honorius , il ne ferait pas mal , 
j^ pei^e, d'aToir toujours présentes les ré* 
flCfxims que je vien^ de Wttre sous ses yeux. 
Quant à moi ^ je n'ai pas le temps deipe livrer 
à Texam^ de çç tie question superflue^ ■ 
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CHAPITRE XTI. 

RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS; 

. ■ « 

» ... »... .. 4 i l f 

9 

CtesT en Tarn qU'oh cHèirait au despotiStaie. 
Le diespotisme et ' la ' monarchie tempëi^e 
sônt^ih donc la méiùe chose F'ÎFâlsons';' sM'<on 
veut ; abstraction du dogïtfe y et ne^consîdSéWns 
lâ chose qtle jk)Iltiquelnértt.'LéiPôf)ëiiiSâiirs?iip 
point dé tue j ne- detnâ^clé^pasd'dt/ire in failli'? 
bilité que éellé qui est altribiiiéeà loiis les^SôU-^ 
verains. Jevondrais bien^saytour ^jnelleiobjee* 
tioitile- grand génie dé Bdssiiét a^uVair^pti lui 
sugg^rercontreîa âiiprémfeitie^bsoluocléSiPapêsj 
que' lés* plus tninces 'génies n'ieusient' pu lé^ 
torquer ' siîir*le-cbamp «t avec airfntagqfioootre 

LÔuïs^XrV» ' ' * '* t '•••^•■''^^" •ù:i' r\; ;«•:•»* ^ 

a Nul prétexte , nulle raison ne peut auto- 



M tous les princes cpielsiqu'ilS'&Qi.f^t , puisque 
« les pius beattiL temps de rËgU5e\ricnfs le font 
u voir sàcté et -inViblable , 'TnmèM'kn^''^\e^ 
*< princes persécuteurs de lEvangiIe.,.. Dans 
jt Qçs.cn;ieyes persécutions. quelle endpre ^a«f 
tf murmurer, pendant tant de âiècklsi«ni&ii£a> 


( «72 ) 
« battant pour Jësus-Christ ; j'oserai le dire ^ 
M elle ne combat pas moins pour Tautorité des 

« prinœs qui la persécutent N'est-ce pas 

M combattre pour V autorité légitime que ffen 
« souffrir tout sans murmurer (i) ? * 

A merveille ! le trait final surtout est admi- 
rable «Mais pourquoi le grand homme refu- 
serait-il de transporter à la monarchie divine 
oeS:i}>émes ft^ximes qu'il déclarait sacrées et 
iavioIld>le$ daps.la monarchie temporelle ? Si 
quelqu'un avait voulu mettre des bornes à I^ 
puissànice du roi de France , citer contre lui 
certaines lois antiques 9 déclarer qu'on voulait 
bien lui obéir » mais qu^o^ demandait seule->- 
ment quil gowernéi smçani les lois » quels 
cris auraiit poussés; Tauteur de la Politique 
sacrée î ^ Le prince p dit-il » ne doit rendre 
« DMupte à personne de ce qu'il ordonne. Sans 
^ cette autorité absolue , il ne peut ni 


^^«^■^^^•^^■"'■'••"^r'*^ 


I 

(I) Sermon sur FunitîS 9 I^ point. «^ Platon et 
Cicéron écrivant Fun et l'autre dans une république, 
av^neënjt 9 éomme.une maxime incontestable , que k 
l'ôn\ nà penti persuader le peuple p çn n*a pas droit de 
U forcer* La nuaime est de tous les gouyçrnements , 
il suffit de changer les noms. TaniiÊm contende in nuh 
narchiâ quaniàm principi tuo prœbere potes» Quùm 
fpersuaderi princeps nèquit, togi fas esse ium arbitror. 
( Gicer. ad fam. 1. d^ ) '- 


(173) 
« le bien > ni réprimer le mal; il faut que sa 
« puissance soit. telle que personne ne puisse 
« espérer de lui échapper. •« Quand le prince 
« a jugé ) il n'y a pas d'autre jugement ; c'est 
<( ce qui fait dire à TEcclésiastique : Ne jugez 
tt pas contre le juge , et à plus forte raison 
« contre le souTt^rain juge qui est le roi ; et 
c< la raison qu'il en apporte , cest qiiil juge 
tf selon la justice. Ce n'est pas qu'il y juge 
tf toujours , mais c!est qu'il est réputé y juger^ 
« et que personne n'a droit de juger ni de 
« revoir après lui* Il faut donc obéir aux 
« princes comme à la justice même, sans quoi 
« il n'y a point d'ordre ni de fin dans ces 
» affaires. ••• Le priiice se peut redresser lui* 
« même quahd il connaît qu'il a niai fait; 
« mais contre son autorité il ne peut y avoir 
« de remède que dans son autorité ( i )• » 

Je ne conteste rien d^ns ce , moment à 
rillustre auteur ; je lui dei^aiide seulement de 
juger suivant les lois qu'il a posées lui-même. 
On ne. lui manque point de respect en lui ren- 
voyant ses propres pensées. 

L'obligation imposée au Souverain Pontife 
de ne juger que suivant les canons , si elle est 
donnée comme une condition de l'obéissance , 


(1) Polit, tirée de rEcrîture, in-i», Paris, 1809, pag^ 

118,120. 
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est ahe puérilité «faite pour aniuser des oreilles 
puériles , oili pour en calmer de reKeiles. 
Comme il ilë' peut y avoir de jùgemeiils sans 
juge , si le Pape peut être jugé , par qui le 
sera-l-il ? Qui nous dira tjuHl a jugé contre 
les canons ? et qui le forcera à les suiçre ? 
L'Eglise mécontenteappareiAment , ou ses tri- 
bunautx civils , ou soft souverain temporel, 
enfin : nous voici précipités en un instant dans 
Tanarchie, la confusion des pouvoirs et les 
absuVdité^ de tout genre •• 

L'excellent auteur de V histoire de ^Fénilon 
m'enseigne dans le panégyrique de Bossoet» et 
d'après ce grand homme , l^ue sui^{tnt les 
'maximes gallicanes , un jugement- du Pape , en 
matière de foi y ne peut être publié en France 
qii après une acceptation solennelle faite dans 
une forme canonique y par les archevêques et 
éçêques du royaume , et entièrement libre (i). 

Toujours des énigmes ! Une bulle dogma- 
tique non publiée en France est-elle sans au- 
torité eh France ? Et pourrait-on y soutenir 
en sûreté de conscience une proposition dé- 
clarée hérétique par une décision dogmatique 


(1) Hist. de Bossuet , iora. m, liv. X , n» 21, p. 340. 
aris. Lebel, 1815,4 vol. in-S*". Les paroles en carac- 
tères italiques appartiennent à Bossuet même. 


( 175 ) 
du pape, oonfirmëe par le covu^mV^Vfient de 
tonte TËglise ?(Les évêquéstrfrfmçab Sj9nt41s 
seulement) lesi organes. nt^cessatres qyi; doivent 
fairecoiinaître^aGx iidèlea la décision du Squ- 
verain Pontife:, ou bien , ces ëréqiies ont-ilSfle 
droit de lejetêrla <lécisîoft s'ils vienc^nt à ne pas 
Tapprouyer? De.quel.dmt TËgU^e da.FiajQce 
qui n'est, on ne saurais trop le répéter , 'qu^uq^ 
pcbyinoe de la monarchie €ail;K>liqmQy .pe^trelle 
aroir , en matière, de fai ^y d!&ntç€|s ip^xioxçs.çt 
d'autres privilèges que le reste des églises? . .| 

Ces questions yalaient k ^\f^,^^\i,^ ^çl^ir- 
cies ; et dans ces sortes .de ;.«a^^ *jbifitwçhis^:e$i; 
un.devoir>^ IL s'agit des dogmes, jl.$*agitjie la 
constitutioa essentielle .de TËgHs^., • et .l/ofi 
nous prononce d'nn.:toà:d'0rÂele;(Je parle.4^ 
Bossoet ) des maixiniesi étvideaiin^M faites pour 
voiler les .difficiiltés , poun ttdubler les içppsr 
ciences délicates, pour enhardir les mal-rialeii- 
tionnés» ^î . - . 

Fénélon était plus clair lorsqu'il disait dans 
sa propre cause : Le Souverain Pontife a 
parlé ; toute discussion est défendue aux évé-- 
(jues ; ils doivent . pu$:^ment ei simplement re- 
connaître et accepter le décret i^i )^ 


M • • • 


^ 


(1) « Le Pape aiyant. jugé celle causie ( i^f maximes 
« (les Saints) , les évalues de la .province , quoique 
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Ainsi s'exprime la raison catholique ; c'est 
le lingage unanime de tous nos docteurs 
sincères et non prëyenns. Mais lorsque Tun 
des plus grands hommes qui aient illustré 
llSglise, proclame cette maxime fondamen- 
tale dans une occasion si terrible pour Tor- 
gueil humain qui avait tant de moyens de se 
défendre y c'est un des plus magnifiques H des 
plus encourageants spectades que Tintrépide 
sagesse ait jamais donnés à la feible nature 
humaine. ^ 

Fénélon sentait qu'il ne pourait se raidir 
sans ébranler le principe unique de Tunité ; et 
sa soumission , mieux que nos raisonnements , 
réfute tous les sophismes de l'orgueil ^ de 
quelque nom qu'on prétende les étayer. 

Hqus avons vu tout<^à-i'heure les centuria- <> 
téurs de Magdebourg défendant d'avance le 
Pape contre Bossuet; écoutQns maintenant le 
compilateur demi - protestant des libertés de 


« juges naturels de la doctrine , ne peuvent, dans la 
«( présente assemblée et dans les circonstances de ce 
«< cas particulier , porter aucun ji^^ment, qu'nn juge- 
ce ment de simple adhésion à celui du Saint-Siège , et 
« d'acceptation de sa constitution. » 

Fénélon à son assemblée provinciale des évèqnes > 
1699. Dans les Mémoires du clergé, tom. I , p. 461. 


i 


( 1^7 ) 
régliUe'gailîoaiie, rëfutant encore d'aVance les 
ftéieùànes minimes desirlictrices de ftinité. 

«c Les miximes particttlières des églises , 
« dîi-il ^ B» peuveDl avoir lieu que dans le 
tt cours bpdiaaire des choses ; Le Pape est 
« quelquefois^ au-dessus de ces règles pour la 
« connaissance et le' )4agemenf des grandes 
tf causesccmceiaastlaficn et la religion (i). n 

fkewty 9 qa'&a pen^ regarder cemme nn 
peffSOBBage întefrmédiairé entre Pithou et 
Bellarmiiit tient aJùsoliiBiekiC le même ktngëge. 
Quand il s'agir , dit-il , defa/ré ôBsêrper tes 
cauûuaet de maintenir les féales , htpuissance 
des Papes ast stmvamine; et s^éièpé aU^dessus 

[ (^'Oft viennq maintenant nons citer le<} 
I maximes d'une église panicttiière ^ à propos 
i d'ane décision sDuTerainesendae-^ti matière 
de foi ; c^est se moque? du sens commua. 

Ce qu'il j a de- {faisant , d^est que tandis 
que les évéques s'arrogeraient le droit d'exa- 
miner librement une décision de Rom^ , les 

A É 
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/ 

( 

(1) ïîenîe Plthoii, XLYI* art. de sa rédaolion. C«t 
écrivam éUîti protestant , et ne se convertit qu^tfprèâ 
la S. Bartliélemk 

(2) Fleury , Diac^ sur les Uberlés de Féglise galli- 
cane. Nouv. opusc. p. 34. 

TOM. I. 1 :i 
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magisuals/de leur colé , soutiendraient ta né- 
cessité préalable de l'enregistrement , osdT^ 7^^ 
gens du roi ; de sorte que le Souverain Pon-^ 
tife serait jugé non-seulement par ses infé- 
rieurs j dont il a le droit de casser les déci- 
sions , mais encore par l'autorité laïque ^ dont 
il dépendrait de tenir la foi des fidèles en sus- 
pens. tant qu'elle le jugerait convenable. 

Je termiiierai cette partie, de /mes observa- 
tions (i) par une nouvelle citation d'un théolo- 
gien français ; le trait est d'une sagesse qui doit 
frapper tous les yeux» 

tf Ce n'est, dit-il , qa'nne contradiction 
« apparente de dire que Je Pape est au-dessus 
K des canons , ou qu'il y est assujetti ; qu'il est 
« le maître des canons , - ou qu'il ne l'ttst pas. 
i( Ceux qui le mettent au'-dessns des canons , 
tt l'en font maître ^ prétendent seulement ^uil 
tf en peut dispenser ; et teux qui nient qu'il 
<.< soit au-dessus des canons ou qu'ilen soit le 


(1) S'il m'arrive quelquefois de ne pas entrer dans 
touslesdétaiis^ que pourrait exiger une critique sévère 
et minutieuse, tout lecteur équitable sentira sans 
doute 9 que n'écrivant point sur rinfaillibîlité exclu- 
sivement , mais sur le Pape en général , fai dû garder 
sur chaque objet particulier une certaine mesure , et 
m'en tenir à ces points lumineul qui entraînent tout 
esprit droit. 
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« maître , veulent seulement dire qu*il rien 
<c peut dispenser que pour V utilité et dans les 
t< nécessités diS F Eglise ( i ). » 

Je ne sais de que le Bon sénâi pourrait ajouter 
ou ôter à cette doctrine , également contraire 
an despotisme et à l'anarchie. 


(1) Thoioassia, Discipline de TEglise, tom. Y, 
f. 29&. AiU^ui^s 9 ^ ajoutp avec une égale sagesse : 
« Rien n'est plus conforme aux cs^nons que le viole- 
« ment des canons , qui se fait pour un plus grand 
(c bien que Fobservation même des canons. » ( Liv. U, 
ch. LXYni, no 6. ) On ne saurait ni mieux penser 9 ni 
I mieux dise* 
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CHAPITRE XYn. 

DE l'infaillibilité DANS LE SYSTÈME 

PHILOSOPHIQUE. 

J'ENTENDS que toutes les réflexioM >qae j'ai 
faites jusqu'à présent, s'adressent au& catho- 
liques systématiques > comme il y en a tant 
dans ce moment » et qui parviendront , je l'es- 
père , à produire tôt ou tard une opiaion in- 
yincible. Mainlenant je m'adresse à la foule , 
hëlas ! trop nombreuse encore , des ennemis 
et des indifférents , surtout aux hommes d'état 
qui en font partie , et je leur dis : « Que vou- 
(c lez-vous et que prétendez-vous donc ? En* 
« tendez-yous que les peuples vivent sans re- 
« ligion , et ne commencez-vous pas à com- 
« prendre qu'il en faut une ? Le christianisme, 
« et par sa valeur intrinsèque et parce qu'il 
tf est en possession , ne vous parait-il pas pré- 
tt férable à toute autre ? Les essais faits dans 
«K ce genre vous ont-ils contentés , et les 
tf douze apôtres, par hasard , vous plairaient- 
(c ils moins que les théophilanthropes ou les 
« martinistes ? Le sermon sur la montagne 


( la. ) 

<c voBS pafatt^l tm code passable de moralôi? 
i< et si le ptnple. eratier. yenak à iré^er ses 
tf mceurs sdr ce modèle ^ s^rirâ-Toés çcmlents? 
te Je f riAs TQiis etitënd^ répandre i^ffiinati- 
a Tdfi^entj Bt 'laôeniK'pAiisq^ plus 

(c qM de > maint èttiti» tettO' retigiba^^qiie' voos 

jtf j^as j^ïii^piâritie^ maSs^la jcrnasté d'ea ii^îre 
« uhe- d^àiobir9l>^ > ^ de reméitrè vcé dëpét 
« préciéili: aqx maiii&^a pen^e'^V^pis aita- 
a elles i^^u dloipoi^t^tiQé à la payât' idagftna- 
« tî^tiiè àe telle ¥^1 igîott '^ pai^ vjttfeffc ll^fifige 
v< cohtradîctlôW Vôtiflrîéî-voili^jJd^^ dgliet 
«< runivèts poui* qiii^!q«è vAillé'de^teeiW^ge'', 
ic pour de mîï^ràfet^' dtej^Uiés nié ttidlS^ (cfe 
t< sont vos termes ) ? Est-ce donc ainsi qu'on 
« mène les hommes ? Voulez - vous appeler 
« révêque de Québec et celui de Luçon pour 
a interpréter une ligae du catéchisme ? Que 
« des croyants puissent disputer sur l'infailli* 
« bilité , c'est ce que je sais puisque je le yois; 
a mais que l'homme d'état dispute de même 
« sur ce grand privilège , c'est ce que je ne 
tf pourrai jamais concevoir. Comment , s'il se 
tt croit dans le pays de Topinion , ne cherche^ 
« rait-il pas à la fixer ? comment ne choisi*- 
a rail-îl pas le moyen le plus expéditif pour 
ff Tempêcher de divaguer ? Que tous les évê- 


V 
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«( ques de TanlYeis soient oonrequÀ poor dé- 
tf terminer nne réritë diyioe^et nécessaire an 
tf saint 9 rien de plus natnrel si le moyen est 
« indispensable ; car nul )efibrt , nulle peine , 
« nul embarras ne devraient être épargna 
^« pour {atteindre un but aussi relevé ; mais s'il 
«' s'agit seulement d'étabUr une opinion à la 
a ^lace !d'une autre , les frais de ; poste d^un 
« seul infaillible sont une insigne folie .^ Pour 
« épargner, les deux choses les plus précieuses 
« de l'univers , le temps et Targeat » bâtez- 
pi vous d'écrire à Rome afin d'en .f^ire venir 
ftf une décisiop légale qui déclarera le dqute 
« iiligal : c'est tout ce. qu'il vous faut ; la pq- 
f Û tique n'fn.d^mftudepw.dav^tage. » 
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ghapithe xvni. 

NjUL DÂfiIG£R DANS hVfi SUITES DE LA SUPRÉArATIE 

« >■ 

RECONNUS. 

• ■ * 

liisfSL les livrescLes protestants ; vous y verrez 
rinfaillibilitë représentée comme un despo- 
tisme épouvantable qiii',enchaine Tesprit hu- 
main y qui l'accable , qyi le prive de ses fa- 
cultés ; qui lui ordonne de croire et lui défend 
de pensen Le préjugé contre ce vain épouvan- 
tail a. été porté au .point qu'on a vu Locke sou- 
tenir sérieusement çue lès catholiques croient 
à la présence réelle sur la foi de r infaillibilité 
du Pape (i). 


•r*»—^*"**i 


(1) « QueTidée de rinfaiUibîlîté , etcelle d'une cer- 
a laine personne, viennent à s'unir inséparablement 
« dans l'esprit de quelques bommes , et bientôt vous 
« les yçrrez avaler le dogme de la présepee simulta- 
« née d'un même corps en deux lieux différents , sans 
« autre autorità que celle de la personne infaillible 
«r qnileur ordonne de croire sans examen. » ( Locke , 
sur VEntend. hum* lin. II ^ chap. XXXIII ^ § XVIL ) 
Les lecteurs français, doivent être avertis que ce pas- 
sage ne se trouve que dans le texte anglais. Coste , 
quoique protestant , trouvant la niaiserie un pou 
fofte , vtfusa de la traduire^ 


y 


La France n'a pas légèrement augmenté k 
mal en se rendant en grande partie complice 
de ces extray^ances* lies exag^ateurs alle- 
mands sont venus à la charge. Enfin , il s'est 
forme en delà des Alpes » par rapport à Rome, 
une opinion si forte , ^oîque très fausse, que 
ce n'est pas une petite entreprise que celle de 
faire seulement oomprendre aux hooltaes de 
qfioi il s*iagit« 

Ceitte ëponTamIaUe ji^ridicitioti du Pape sur 
les esprits ne sort pas des limites dn symbole 
des apôtres ; ie cercle ^ >comme on voit , n'est 
pas immense , et Tesprit humain <a di qiM>i 
s'exercer aurdehors de ce périmètre «sacré.- 

Quant à la discipline > elle est générale on 
locale* La première n'est pas fort étendue ; car 
il y a fort peu de points absolument géf^érmi 
et €[«î «e puissent être idtérés sans menacer 
Tessence de kreligion^ JUt secondefdépend des 
drconstances particulières , des loeaKtés , des 
privilèges , etc. Mais il est de notoriété que 
sur Tun et sur Tautre point , le Saînt-Sî^ge a 
toujours fait preuve de .la plus grande cond^^ 
cenddnce envers tontes Us «églises ; souvent 
même ^ et presque toujours^il est allé au-devant 
de leurs besoins et de leurs désirs. Quel intérêt 
pourrait avoir let Pape de chagriner inutile- 
pient les nations réunies dans sa commuoioa • 


( ï«5 ) 
U y a d'ailleurs ,, daps k. gé»ie ocbidmtal j 
je ne sais quelle raison exquise , je ne sais qiiel 
tact, délicat et sâr , qui Ta toujourai cherdier 
l'essence des choses ei u^gU^ tout lelrèstb» 
Cela se voit wrtput dans les formes xetigiem^s 
ou les xits, au sujet desquels l'église romaioe 
a toujouts moi)tré toMi^ la condescetidanoe 
imitgîaablfdT U a pl»/^ Xlîên ^: par <xéinpl\^\ 
d'attaçhei: réouvre de h^f^ét^éjtBMcm faimààine 
.w ^igne si^Dsil^le de l'ea^i par 4^ reisan» nul- 
lement avbitraûca^ » Irès .praibiades Mt ^ ioôn- 
trairft ^^ ^^ 4^46» *d'4iFe : areoheilcliéeâ^ Nons 
professons ii^ dogfcne.) comme toii$ les ckrér 
ll^s I j^ais oouaecmsftdéraDa^^u'iLj? tiééfiâu 
dans une bur:?tte comoMe il j éd. a dans la mer 
paitifiquf y. et ^ueiAouit se. irléduii^i4iiid contact 
mutbci de Vi^m et die VhQmme., «ccempagné 
de certaine^ pardlel^ sâcrâme&téUlesi. . I]('autres 
chrétiens préietident^yirtf .^urxcette liturgie 
on nfi. Murait jSt^fho^sertià moih^ (Fun bassin i 
Çu^ si Siwnme $gnijretlu9S tenu , ittst^ oeriai^ 
nement baptisé ; .mèijSi^né si M'èamiamèie sur 
Vhomnm'h mcèès Aevitat très douteux à.SvLv 
e0laoa peut leitr,4îra>«ie ^e ce pnètEarfgyji- 
ti«rli])e^pdisaitJâé)àrii:^J a^phis de vingt sâè*- 
cles : Vausn'étes^ifu^des.enfahtst Sku sieste^ 
ils sont bi^Q:;l«s mtitres» i*i|ie(rkMine>>nè iep 
trouble .; s'ils yjDiftlaAmt iaéme::uné rivière 


( i86 ) 

comtné les baptastes anglais, on les laisserait 
faire;"- 

L'an des priiici|>àuz mystères de la religion 
chrétienne a pour matière essentielle le /?j//z. 
Or^ une oublie est da pairi ^ comme le plus 
énorme pain qne les hommes aient jamais sou- 
'mts à la cuisson : nous ayons donc adopté Fou- 
^//^. D'antresf naffions éhrëtieiines croiént-elles 
qii'il B^y a pas d^totré pain proprement dit , 
que celui' que !nôus mfangeons à table , ni de 
vëntable manducaïion sans mastication ? nous 
respectons beaucoup cette logique orientale ; 
et bien isû» que ceux qui l'emploient aujour- 
4'hui feront rolontiers comme notiis /^s qtî^lls 
seront aussi sûrs que nous, il ne nous vient 
pasr seulttfiiênt dans l'esprit de le& troubler; 
conftiints de retenirpour nous l'azyme léger 
quia poujT Idi.Fanalogte de la p^quë antique , 
cdle 'de la première pâque chrétienne , et la 
convenance plus forte peçtt-être qu'on ne 
pense-, de consacrer un pain particuli^ à la 
célébmit>n d-untetmystère. 
• :• Les mAmès amateurs de l'immersion et du 
levain V viennent-ib /papiine fausse interpréta- 
tion de FEcritiH^ et pat* une igtaorance 'Visible 
de la nature humaine , nous soulenlir que la 
profanaiioiB du mariage en dissout le lien ? c est 
dans le fiutune exhortation formelle au crime. 


/"^ 
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Nlmporle , nous n'avons pas vonla pour cela 
chicaner des frères qui s'obstinent ;: et dans 
l'occasion la plus solennelle, nous leur' av^ns 
dit simplement^: Nous vous passerons sous si-^^ 
lence; niais au nom de laraisôm et de la paix y 
ne dites pas que nous ri y entendons rien (i )• 

Après ces exem^es. et tant, d'autres que je 
pcÂrrais citer , quelle nation , en vertu de la 
SEqprématje romaine , pourrait craindre pour 
sa discipline et pour ses privilèges particuliers? 
Jamais le Pape né refiisera d'enteiidre toutle 
moade »> ni. surtout de satisfaire led princes en 
tout ce qiii sera chrëtiennement possible* Il 
ny a. point de pédanterie à Home ; et s4l y 
avait quelque chose à craindre sûr l'article de 
la . eomplaisanee 9 je serais porté* à. craindre 
TejKcès plust[ue leldéfauté , .; ' .. 

Malgré ces assuranceis tirées ; dîés cbnstdéra- 
tioù^ les plnsfdécîsives: V' >e nie. doute, pas !que le 
préjugé né Vobstine; je né- doi|te.pas' mâme 
qu6ile>trèa faons esprits ne 'S'écirjenii^ i^jAbis si 
« xv&BL nracrête î<e Pâpeioù s!ai3rèt^ra-t-^ FI L'^is- 
«( ^toire noua moplre cooiment^il peut lisérjde 
iK'.cepoiiVoi^ ; . quelle < garantie aouV doniée-tr 


\ 


(1) Si quis ddxerit Efclesiant errare cfim jbçjujf^ et 

docet, CoQcil. Trident sess. 2LXiy , De matrimoaio 9 

. ± . •• < • i'« '''11» 

can'.vn. -'••••• ........ .. ) . 
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tf on. que lés m âmes événements ne se repro- 
« âttitont pas-?.^ 

A/ cette objection , qui éera sûrement faite , 
je réponds d'abord en* général , que les exem- 
ples ^.irés de. l'biscoire contre les Papes ne 
peuvent rien ^ et ne ^doivent inspirer ancune 
crainte ponr l'àvifnlr y parce ' qu'ils appar- 
tienbentià un autre brdre de ohoses* qae celni 
doof nous 'jommes: les témoins» La putssaqce 
des Papes i^ jçxcesstve par rappott ànôus, 
IbrSqaUl était nécessaire qu^eHe f attelle, iîqae 
neu dans le monde ne* pduiràit là siip^^r# 
C'est ce que f espère prouver i dans- la suite de 
cet ouf rage ^ d'iihe înatiiète ' qui sdttsfe)ra tout 
jiige impartial» /. • . 

. IKviaani ensuite par la pensée ces l^ommes 
qui redoutent de bou^e-fôl les eniteprjses des 
Papes ) les divisant^ dis^^je, en deux classes , 
celle (des catholiques f t celle d:es autres , je dis 
dfabord af|ix 'premiers ç <k Par quel aVi^ugle- 
tk nsiûi^, panquélle déiance ignorante' et 'Cou-* 
«tij^ableii ; regardm^vous. rEgibe>xM)nmei un 
«;>àlifice <liifiiuainy«dom on: puisse dire : Qui 
^lê\soutiendra ' ? et ; soii cbef i ' comme un 
'< homme ûidiuaire »ibnt ou puisse dire ; Qui 
« le gardera? y* C'est une distraction assez 
commune et pepéndant inexcusable. Jaoïaîs 
une prétéulion désordonnée ne pourra séjoi|r- 
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ner $ar le Sainl-^ge : jamais lloiqstièe ei 
Terreur ne poi^r? ont y prendre licine. et tromr^ 
per la foi au prp&t de Taoïbilioii* 

Quant aux bomnies qui / par nnssaiice ou 
paf système, se ûroarènt hors du çerole ca- 
thoUc(ae ^ a'iis m'«dresaeat la même question : 
Qu'est-ce çui arrêtera ie Pape ? je leur ré- 
pondrai : Tout ; les canons , les lois , les cou- 
tumes des nations, les souverainetés , les grands 
tribunaux , les assemblées nationales , la près* 
cription , les représentations , les négociations , 
le devoir , la crainte , la prudence , et par- 
dessus tout , l'opinion, reine du monde. 

Ainsi , qu'on ne me fasse point dire : Que 
Je veux DONC faire du Pape un monarque 
universel. Certes , je ne veux rien de pareil , 
quoique je m'attende bien à ce donc , argu- 
ment si commode au défaut d'autres. Mais 
comme les fautes épouvantables , commises 
par certains princes contre la religion et 
contre son chef , ne m'empêchent nullement 
de respecter , autant que je le dois , la mo- 
narchie temporelle , les fautes possibles d'un 
Pape contre cette même souveraineté , ne 
m'empêcheraient point de le reconnaître pour 
ce qu'il est. Tous les pouvoirs de l'univers se 
^limitent mutuellement par une résistance ré- 
ciproque : Dieu n'a pas voulu établir une plus 


( ïgo ) 

grande perfection sur la terré , quoiqu'il ait 
mis d'un côté assez de caractères pour faire 
reconnaître sa niain« Il n'y a pas dans le monde 
un seul pouvoir en ëtat de supporter les sup- 
positions possibles et arbitraires ; et si on les 
juge par ce qu'ils peuTent faire ( sans parler de 
ce qu'ils ont fait ) , il faut les abolir tons. 
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GONtraHATION PU MKii&*MJJET. , BCLAtlECISSEIICNTS 
ULTÉRIEURS SUR l'iNFAILLIBILITK. 


Combien les hommes sont sujets às^ayeugler 
sur les idëes les plqs Simples ! L'essentiel pour 
chaque nation est de - conserrer sa dîsciplirie 
particulière , c^est^à-dire ^ ces -sortes - d'usages 
qui , sans tenir au dogme y constiuiewt cepen-^ 
dant une partie de son droit piiblid, et se sont 
amalgamées depuis long-temps avec le carac- 
tère et les lois de la nation , de manière qu'on 
ne saurait y toucher sans Ja troubler et lut 
déplaire sensiblement. Or , ces usages , ces lois 
particulières , c'est ce qu'elle peut défendre 
avec une respectueuse fermeté , si jamais ( par 
une pure supposition ) le Saint-Siège entrepre- 
nait d y déroger ; tout le monde étant d'ac- 
cord que le Pape et l'Eglise même réunie à 
lui , peuvent se tromper sur tout ce qui n'est 
pas dogme pu fait dogmatique ; en sorte que » 
sur tout ce qui intéresse véritablement le pa- 
triotisme y les affections , les habitudes , et 
pour tout dire enfin , l'orgueil national , nulle 
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nation ne doit redouter l'infaillibilité pontili* 
cale qui ne s'applique qu'à des objets d'un 
ordre supérieur. 

Quant au 4QgQ^ pcoprement dit , c'est pré- 
cisément sur ce point que nous n'ayons aucun 
intérêt de mettre en question l'infaillibilité du 
Pape. Qu'il se présente une de ces questions 
de métaphysique divine, qu'il faille absolu- 
miçntpwtei; à la déeisîcHi du iribunalsiiiMéaie: 
notre intérêt n'est point qu'elle loii décidée 
de telle ou telle manière > mais ^qu'elle ht soit 
sans retard »i sa w appeL Dan& Vafiaire célèbre 
de Fénélon^sur Tini^i esamiMiteiiKA romains^ 
dix fofent pour \m $ et dix coatre^ Dans ujq 
concile uoiveirsel, dnqou six cents évéques 
auraient pu w partager de mâme* Ce qui est 
douteux pour yiugt hommes choisis ^ es^t dou- 
teux pour le genre humain entier* Ceux qui 
croient qu'e« multipliât les voix délibérantes, 
on diminue le doute , connaissent peu rhenisne, 
et n'ont jamais siégé au aein d'un corps déli- 
bécant» Le^ Pape^iontcondamué plusieurs hé- 
résies pendant Je, cours de dix-huit siècles* 
Quand est-ce qu'ils ont été contredits par un 
concile universel ? On n'en citera pas un seul 
exemple* Jamais leurs bulles dogmatiques 
n'ont été contredites que par ceux qu'elles 
condamnaient* Le janséniste ne manque pas 
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de nommer celle qui le frappa ^ la trop fa-- 
meusè bulle Vnigenitus^ coaime Luther trouva 
sans doute trop fameuse la bulle Eàurge , Do-- 
mine. Souvent on nous a dit (jue les con^iJes. 
généraux sont inutiles , puisque jamais ils ri ont 
ramené personne. C'est par cette observation 
que Sarpi débute au commencement de son 
histoire du concile de Trente. La rjémarqu^ 
porte à faux sans doute ; car le but principal 
des conciles n'est point di» tout de i^amen^r 
les novateurs - dont réternelle obstination ne 
fut jamais ignorée ; mais bien de les mettre 
dans leur tort , et de tranquilliser les fidèles en 
assurant le dogme. La résipiscence des dissi- 
dents est ttne Conséquence plus que douteuse , 
que l'Eglise désire ardemment sans tit)p Tes* 
pérer. Cependant j'admets l'objection , et je 
dis: Puisque tes conciles généràuœ né sont 
utiles ni à nous qui croyons , ni au^ nomieùrs 
^ui refusent de croire , pourquoi les assembler? 
Le despotisme sur la pensée , tant reproché 
aux Papes , est une pure chimère. Supposons 
qu'on demande de nos jours , dans l'Eglise , 
^il y à une ou deux natures , une ou ieui'^ 
personnes dans f Homme-Dieu ; si son corp% 
est contenu dans V eucharistie par trunssubs*^ 
taniiation ou par impànatiôn , etc. , où est dette 
le despotisme qui dit oui ou non sur ces qùes- 
tôM. i, i3 
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tlons ? Le concile qui les déciderait , olmpo-- 
serait- il pas, comme le Pape , un joug sur la 
pensée ? LModépendance se plaindra toujours 
de Tun comme de l'autre. Tous les appels aux 
conciles ne sont que des inventions de Tesprit 
de révolte , qui ne cesse d'invoquer le concile 
contré le Pape , pour se moquer ensuite du 
concile dès qu'ii aura parié comaie le P^)e ( i )• 
Tout nou9 ramène aux grandes vérités éta- 
blies. Il ne peut j avoir de société humaine 
sans gouvernement , ni de gonvemement sans 


(1) «< Nous croyons qu'il est permis d'appeler do 
ce Pape au futur concile, nooobstantlesbidlesdePielI 
<r et de Jules H 5 qui Font défendu ; mais ces appella- 
<f tÎQus doivent èlre très rares et pour des causes très 
« GRAVES. >» ( Fleury , nouv. Opusc. fag. 52. ) VoiL't 
d'abord un Nous dont FEglise catholique doit très peu 
s'enibarrassfir : et d'aiDeurs qu'est«-ce qu'une occasion 
tris grave ? quel tribunal en jugera P et en attendant 
que faodra-t-il faire ou croire ? Les conciles deyronl 
être établis comme un tribunal réglé et ordinaire , au- 
dessus du Pape, contre ce que dit le même Fleury , à 
la même page. C'est une chose bien étrange que de 
voir sur un point de cette importance Fleury réfuté 
par Mosheim ( Sup. p. S ), comme nous avons vu un 
Bossuet sur le point d'être remis dans la droite roui(^ 
par les centuriateurs de Uagdebourg. ( Sup. pag. 145. ) 
Voilà où Ton est conduit par Fenvie de dire Nous. Ce 
pronom est terrible en théologie. 


: 
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souveraineté , ni de oonretnineié sans infailli- 
bilité ; et ce dernier privilège e&t si afl^solument 
nécessaire > qu'on est forcé de supposer Tîn- 
fdillibiiité , même damsr les sourefa^^étes tem- 
porelles (où elle n'est pas) ,'60UspéiiPË'dewnii 
l'association se dissoudre, L'Eglise ne^denlandq 

rien de plus que le» 4mtre& < sou^reraiiic^ V 
quoiqu'elle ait au-dessus d^elle uïie immett^ 
supériorité y puisque l^iii£aiilUbiUlé est d'^n 

côté humainement: ^ufipQ^é^ 9 '^td'^Vwt^ ^/V/- 
nement pTomise. Cette suprématie indispen- 
sable ne peut être exercée que par un organe 
unique 2 la diviser, c'est la détruire. Quand 
ces vérités seraient moins incontestables , il 
le serait toujours que toute décision dogma- 
tique du Saint Père doit faire loi , jusqu'à ce 
qu'il y ait opposition de la part de l'Eglise. 
Quand ce phénomène se montrera , nous ver- 
rons ce qu^il faudra faire ; en attendant , on 
devra s'en tenir au jugement de Rome. Cette 
nécessité est invincible $ parce qu'elle tient à 
la nature des choses et à l'essence même de la 
souveraineté. L'église gallicane a présenté pins 
d'un exemple précieux dans ce genre. Amenée 
quelquefois par de fausses théories et par 
certaines circonstances locales à se mettre 
dans une attitude d'opposition apparente avec 
le Saint-Siège , bientôt la force des choses la 

i3. 
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ramenait dans les sentiers antiques, Naguère 
encore , quelqaes-uns de ses chefs , dont je 
fais profession de respecter infiniment les 
noms 9 la doctrine , les vertus et les nobles 
souffrances » firent retentir l'Europe de leurs 
plaintes contre le jnlote qu'ils accusaient 
d'ayoir manœuTré dans un coup de vent ^ sans 
leur demander conseil. Un instant ils parent 
effrayer le timide fidèle 5 

Re$ est soUiciH pîena tintoris amor; 

mais lorsqu'on est venu enfin à prendre un 
parti décisif , Tesprit immortel de cette grande 
Eglise , survivant , suivant Tordre , à la disso- 
lution du corps 9 a plané sur la tête de ces 
illustres mécontents , et tout a fini par le silence 
et par la soumission. 
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CHAPITRE 3PC, ■:■, 

DERNIÂRB' BXPIIGATION SDR LA DtôClPilNE, ET ï>IGRÉ5$ldf/ 

',. ' ^tm ÊA'LÂffOtm XAtiSfe. ' - 

i. ' 

J*Ai dit qu'aucune natîôn catholique n'avait 
à craindre pour ses usages parliculie^s et légi- 
tiniés de cette suprématie présentée sous de 
si fausses couleurs.. ]\Iais ^i les Papes doivent 
une condescendance 'paternelle ^à ces usages 
marqués du sceau de la vénérable antiquité » 
les nations à leur.toui: doivent se .souvenir 
que les différences localçs sont presque tou- 
jours plii^ ou moins mauvaise^ toutes les fpis 
qu'elles ne sont pas rigoureusement néces- 
saires, parce "qu'elles tiennent au canton- 
nement et à Tesprit particulier , deux choses 
insupportables dans notre système. Comme la 
démarche , les gestes , le langage , et jusqu'aux 
haib^ts d'un hpnime sage., annoiicent sou ca- 
ractère , il faut aussi que l'extérieur de l'Eglise 
catholique annonce son caractère d'éternelle 
invariabilité. Et qui donc lui imprimera ce 
caractère , si elle n'obéit pas à la mairi d'un 
chef souverain , et si chaque église peut se 
livrer à ses caprices particuliers ? N'est-ce pas 
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à rinflaence unique de ce chef , que TEglise 
doit ce caractère unique qui frappe les yeux 
Jes moins clairvoyants ? et n'est-ce pas à lui 
surtout qu'elle^'^oit cette langue catholique, 
la xxxème pour toiiis.les. honuaaes die^.la même 
croyance ? Je . me «ou/viens que , dans son 
livre sur F importance des opinions religieuses^ 
M. Necker disait qu^il est e^fin temps de 
demander à t Eglise romain^ pourquoi elle 
s obstine à se servir dune langue inconnue ^exxi. 
Il est enfin temps , au contraire ^ de ne plus 
lui en parler , ou de ne lui en parler que pour 
reconnaître et vanter sa profonde sagesse. 
Quellô idée sublime que cplle d'une pangue 
universelle pour TËglise universelle ! D'un pôle 
à Tautre , le catholique qui entre daps une 
église de son rît, est chez lui, et rien n'est 
étranger à ses yeux. En arrivant , il entend 
ce qu'il entendit toute sa vie ; il pçut mêler 
sa voix à celle de ses frères. Il les comprend , 
il en est compris ; il peut s'écrier :« 

RoihGtè est tonteéatooslleôx^elle'^ttout^ oi]i]e sub, 

La fraternité qui résulte d'une langue cooi- 
mune est un lien mystérieux d'une force imr 
mense. Dans le IX® siècle , Jean VIII , pontife 
trop facile , avait accordé aux Slaves la per- 
mission de célébrer loffice divin dans leuf 
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langue ; ce qui peut surprendre celui qui a lu 
la lettre CXCV dejoe Pape , où.il-recoiiQftii les 
iacoayënieots de ceVte tolërance* Gr^golire VI( 
retira cette i permission ; mais il ne fat plus 
temps* A regard des Russes 9 et Ton sait ce ^'U 
en ar: iioûté k ce* graàd peuple. Si- la langne 
latine i^vfàt assise à Kieif > à Norogorody.à 
Mosoôii^ jamais elle n'eût été détr&née ; jsù- 
maîs^es illustres ^ares , parents de Rome par 
la langue 9 n eussent été jetés dans les bras de 
ces Grecs dégradés du Bas-Ëmpire , dont Tbis- 
loire fait pitié quand elle ne fait pas horreur. ^ 
Rien n'égale la dignité de la langue latine. 
Elle fut parléepar lepejiple'-roicpii luîîmjirima 
ce caractère de grandeur unique dans This- 
toire du lawgfrge humain , elque les .langues 
mêm? les plus parfaites li'ou't jamais pi| s^ir. 
Lq terme de mfijesfi a][)panient au. ^li». Xti 
Grèfie' rignore ; et c>«t par U irm^j^^ii sewl? 
qu'elle demeura au-dessous de Rome ^ dans 
les lettre^ comme dans lès Ciamp^ (i)*. Née 


(l>FalaIe H Gr€B€he videtury utcian «JBsrAtis 
ignqmf^et noifien , ioU.hâc qp^mçiélfiiodumin,^afilf^^ 
itain pçesi cœderetur. Quodquidsit^ m.q\iaiiti}f. neç 
intclUgunt qui alla non pauca sciunt , nec ignorant qui 
Gr<ecorum scripta cunl judicio hg€rùnt,'{ Dart. Heînsii, 
I>éd.adfiliùni,à fa léte du Virgile rf'£fec?t;)Er,iW-16, 16^6.) 
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pour f3Oiiuna0der , cette ' lapgue commande 
encore dans les livres de ceux qui la parlèrent. 
C'est la langue des conquérants romains et 
acil)e des ndssionnaires de l'Eglise romaine. Ces 
hommes ne diffèrent que par le but et De résulr 
tat de leur action. Pour les premiers , il s agis* 
sait d'asserrir, d'humilier » de ravager le genre 
humain ; les seconds venaient l'éclairer ^ le ras*^ 
winir et le sauver ; mab toujours il s'agissait 
de vaidore et de conquérir ^ et de par^ et d'autre 
q'est la même puissance , 

. ..,.*.... Ulir à Garamanbuieilndos 

Proferetùnperium ! • • 

Trajan, qui fat le dernier effort de la puis- 
sance romaine , ne pat cependant porter sa 
langue ^ue jusqu'à T^j^uphrate. Le Pontife ro-? 
mam Ta fait entendre anx Indes , à |a Chine et 
au Japon. 

C'est la langue de la civilisation. Mêlée à 
celle de nos pères les Barbares , elle sut raffi- 
ner , assoupir, et, pour ainsi dire, spiriiualiser 
ces idiomes grossiers qui sont devenus ce que 
nous Voyons. Armés de cette langue, lesenr» 
voyés du Pontife romain allèrent eux-mêmes 
phercber ces peuples qui ne venaient plus à 
leux. Ceux-ci l'entendirent parier le jour dç 
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leur baptême , et depuis ils ne Tont plus ou- 
•bliée. Qu'on jette les yeux sur une mappe- 
monde y qu'on trace ; la ligne où cette langue 
unii^erselie se tut : là sont les born^ de la civi- 
lisation et de la fraternité européennes; au- 
delà vous ne trouverez que la parenté hu- 
maine qui se trouve . heureusement partout. 
Le signe européen, c'est la langue latine. Les 
médailles ,; les m^nnates^ les trophées, les 
tombeauï » les annules primitives , les lois ^ 
les canons , tons les mpiiumeiits parlent latin : 
faut-il donc les eSacer, ou a^ plus les entendre? 
Le- dernier siècle qui s'^chjamfi sur tout ce 
qu'il y a de sacré ou de venéjpable , ne manqua 
pas de déclarer la guerre au latin. Les Fran- 
çais qui dojsment le ton , oublièirept presque 
entièrement cette l^nguç. ; 41s se sont publiés^ 
eux-mêmes jusqu'à la faire disparaître de' leur 
pionnaie , et ne paraissent point encore s'aper-^ 
cei^oir de ce délit commis tout ^ la fois contre 
lebon sens européen , contre le goût et contre; 
la religion. Les Anglais mêmes , -quoique sage<* 
ment obstinés dans leurs us£^es^ commencent 
fliussi à, imiter la France ; ce qui leur arrive 
pliis souvent qu'on ne le croit > ; et (jUs'ils niç Ip 
croient même , si je ne me trompe. Conlemr. 
plez les piédestaux de leurs statues moderni?^ .*; 
vous iï'y trouverez plus le goûl; sévère qui 
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grava les ëpitaplies de Ne-svton et de Chris- 
tophe Wren. Au Heu de ce noble laconisme, 
vous lirez des histoires en langue vulgaire. Le 
marbre condamne à bavarder , pleure la langue 
dont il tenait ce beau style qui avait un nom 
entre tous les autres styles , et qui , de la pierre 
oii il s'était établi j s*élançait dans la mémoire 
de tous les hommes. 

Après avoir été l'instrument de la civilisa- 
tion 9 il ne manquait plus* au latin qu^un genre 
de gloire , qu'il s'acquit en devenant , lorsqu'il 
en fut temps , la langue de la science. Les 
génies créateurs l'adoptèrent pour communia- 
quer au monde leurs grandes pensées. Co- 
pernic , Keppler , Déscartes , Newton, etceni 
autres très importants encore , quoique moins 
célèbres y ont écrit en latin. tJne foule innom* 
brable d'historiens , de publicistes , de théo-* 
logiens , de médecins , d'antiquaires , etc. , 
inondèrent l'Europe d'ouvrages latins de tous 
les genres. De charmants poètes , des littéra- 
teurs du premier ordre , rendirent à la langue 
de Rome ses formes antiques , et la reporté^ 
rent à un degré de perfection qui ne cesse 
d'étonner les hommes faits pour comparer les 
nouveaux écrivains à leurs modèles. Toutes 
les autres langues, quoique cultivées et com- 
prises, se taisent cependant dans les monu- 
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meiHs antiffaes , et très probablement pour 
tottfours» 

Seule etitre toutes les langues mortes , celle 
ide Itome est Tërttabletnent ressuscitëe ; ' et 
siemblabie à celui qu'élite célèbre depuis vingt 
siècles , une fois ftsmsciiiê , elle ne moutra 

plBS(^l). 

Contre ces brillants privilèges , que signifie 
l'objection vulgaire y et tant répétée > J^unt 
langue inconnue au peuple ? Les protestants 
ont beaucoup répété cette objection, sans 
réfl/écbir que cette partie du culte y qui nous 
est commune avec eux , est , en langue vul->- 
gaire , de part et d'autre. Chez eux , la partie 
principale^ et., pour ainsi dire, Tame du culte^ 
est la prédication qui , par sa nature et dans 
tous les cultes ^ ne se iait qu'en langue vul- 
gaire. Chez nous , c'est le sacrifice i\\!l est le 
véritable culte; tout le reste est accessoire : 
et qu'importe au peuple que ces paroles sa- 
cradi6ntelles qui ne se prononcent qu'à voix 
basse , soient récitées en français , en alle- 
mand , etc. , ou en hébreu ? 

On fait d'ailleurs sur la liturgie le même 

(1) Christus reêurgens ex mortms 9 fom non moriiur. 
{ Rom. VI , 9. ) 
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sophisme que .suFf l'Ecriture siwte. On ne 
cesse de nous parler de langue iwonnue , 
coiiipie s'il s-agisfifiiiit de la la»gue chinoise ou 
s^n^redane» Gelai <{«i' n'entend pas l'écriture 
et Toffibe , est bien le maître d'ajitprefidré le 
latin» A'I'éga^rd dès dame»; méïlies y-Fënëlon 
disait quil aimerait bien autant leur faire ap^ 
prendre le latin péinr\6^têndi^e T office dtpinyi/ue 
V iialiejt pouf Uri^r des poésies amoureuses (i). 
Mais le .préjugé .n'eftlend. jamais raison;* et 
depuis, trois 3iè€les:; il nèqs laccuse sérieuse- 
ment «de cacher VËcrilaire sainte i^t les prières 
publiques: y tandis^ qi^e ^ nous les présentons 
dans une hnigue. donnite de tout homme qui 
peut 6'appeler, jene dispas-^a^^iii/, mais ins-^ 
irait y et que Tâgnorant qui s'enimie de Tâtre y 
fieut qipreiidre en quelques mpis. ' 
• On a pourvu d'ailleurs à tcnut par .des. tra- 
ductions. de toutes les prières de VEglisé*' Les 
unes en représentent les. mots , et les autres 
le sens. GesUyres, en nombre infini ^ s'adap^^ 
teht à^tou^ lés âges , à toutes.les intelligences , 
à tous les caractères. Geriains mots marquants 


f^ 


(1) Fénélon , dans le livre de V Education des filles. 
Ce grand homme semble ne pascraindre que la femme 
parvenue à comprendre le latin de la liturgie , ne soit 
tentée de s'élever jusqu'à celui d'Ovide. 
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dans la langue originale , et connus de toutes 
les oreilles ; certaines cérémonies , certains 
mouvements y certains bruits mêmes avertissent 
l'assistant le moins lettré, de ce qui se fait et 
de ce qui se dit. Toujours il se ' trouve en 
harmonie parfaite avec le prêtre ; et s*il est dis- 
trait , c'est sa faute. 

Quant au peuple proprement dit , s'il n'en- 
tend pas les mots , c'est tant mieux. Le res- 
pect y gagne , et l'intelligence n'y perd rien. 
Celui qui ne comprend point, comprend mieux 
que celui qui comprend mal* Gomment d'ail« 
leurs aurait-il à se plaindre d'une religion qui 
fait tout pour lui ? C'est l'ignorance , c'est la 
pauvreté , c'est Thumilité qu'elle instruit , 
qu'elle console , qu'elle aime par-dessus tout. 
Quant à la science , pourquoi ne lui dirait-elle 
pas en latin la seule chose qu'elle ait à lui dire: 
Quîl n'y a point de salut pour T orgueil ? 

Enfin, toute langue changeante convient 
peu à une religion immuable* Le mouve- 
ment naturel des choses attaque constamment 
les langues vivantes ; et sans parler de ces 
grands changements qui les dénaturent abso- 
lument, il en est d'autres qui ne semblent pas 
importants , et qui le sont beaucoup. La cor- 
ruption du siècle s'empare tous les jours de 
certains mots , et les gale pour se divertir. Si 
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l'ËgUse parlait notre langue , il pourrait dé- 
pendre d'un bel esprit eSronté de rendre le 
mot le plus sacré de la liturgie , pu ridicule 
ou indécent. Sons tons les rapports imagina* 
blés , la langue religieuse doit être mise hors 
du domaine de Thomme • 


FIN DU PREMIER LIVKE. 


DU PAPE. 


LIVRE SECOND. 

DU PAPE DANS SON RAPPORT AVEC LES SODVSRAINETis 

TEMPORELLE»» 


CHAPITRE PREAIIER* 

QUELQUES MOTS SUR LA SOUVERAINETÉ. 

L'homme , en sa qualité d'être à la fois moral 
et corrompu y juste dans sou intelligence , et 
pervers dans sa volonté , doit nécessairement 
être gouverné ; autrement il serait à la fois so- 
ciable et insociable , et la société serait à la fois 
nécessaire et impossible. 

On voit dans les tribunaux la nécessité abso- 
lue de la souveraineté ; car Thomme doit être 
gouverné précisément comme il doit être jugé » 
et par la même raison , c'est-à-dire , parce 
que , partout oii il n'y a pas sentence , il y a 
combat. 

Sur ce point , comme sur tant d'autres , 
l'homme ne saurait imaginer rien de mieux 
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que ce qui existe , c'est-à-dire une puissance 
qui mène les hommes par des règles générales, 
faites non pour un tel cas ou pour un tel 
homme , mais pour tous les cas , pour tous 
les temps et pour tous les hommes. 

L'homme étant juste au moins dans son 
intention , toutes les fois qu'il ne s agit pas de 
lui-même ; c'est ce qui rend la souveraineté , 
et par conséquent la société possibles. Car les 
cas où la souveraineté est exposée à mal faire 
volontairement y sont toujours, par la nature 
des choses, beaucoup plus rares que les au- 
tres, précisément pour suivre encore la même 
analogie ; comme dans l'administration de la 
justice, les cas où les juges sont tentés de 
prévariquer, sont nécessairement rares paf 
rapport aux autres. S*il en était autrement , 
l'administration de la justice serait impossible 
comme la souveraineté. 

Le prince le plus dissolu n'empêche pas 
qu'on poursuive les scandales pubh'cs dans ses 
tribunaux , pourvu qu'il ne s'agisse pas de ce 
qui le touche personnellement. Mais comme il » 
est seul au-dessus de la justice, quand môme il 
donnerait malheureusement chez lui les exem- 
ples les plus dangereux, les lois générales pour- 
raient toujours être exécutées. 

L*liomme étant donc nécessairement associé 


(209). 

et nécessairement gouverné , sa volonté n'est 
pour rien dans l'établissement du gouverne- 
ment ; car y dès que les peuples n'ont pas le 
choix et que la souveraineté résulte directe- 
ment de la nature humaine , les souverains 
n'existent plus par la grâce des peuples ; la 
souveraineté n'étant pas plus le résultat de leur 
volonté ^ que la société même. 

On a souvent demandé si le roi était fait 
pour le peuple , ou celui-ci pour le premier ? 
Cette question suppose , ce me semble,, bien 
peu de réflexion. Les deux propositions sont 
fausses prises séparément , et vraies prises en- 
semble. Le peuple est fait pour le souverain^ le 
souverain est fait pour le peuple ; et Tun et l'au- 
tre sont faits pour qu'il y ait une souveraineté. 

Le grand ressort , dans la montre , nVst 
point fait pour le balancier , ni celui-ci pour 
le premier; mais chacun d'eux pour l'autre; 
et l'un et l^autre pour montrer l'heure. 

Point de souverain sans nation , comme point 
de nation sans souverain. Celle-ci doit plus ai^ 
souverain y que le souverain à la nation ; car 
elle lui doit l'existence sociale et tous les biens 
qui en résultent ; tandis que le prince ne doit à 
la souveraineté qu'un vain éclat qui n'a rien de 
commun avec le bonheur » et qui Texctut même 
presque toujours. 

TOMél. i4 
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GHAJnTRE U. 

INCONVÊNÏEÏNTS DE LA SOUVERAINKTi:, 

» 

QucHQUE la àouyeraiùetë n'ait pas d'iniéréi 
plus grand et plus général qne celui d'être 
jus^te , et quoique le^ cas txà elle est teintée de 
ne Féiré pas , soient sans comparaison moins 
nombteut que les antres, cependant ils le sont 
malheureusement l>eancoup ; et le caractère 
particulier de certains souverains peut aug- 
menter ces inconvénients , au point que , pour 
les trouver supportables , il n'y a guère d'atitre 
moyen que de les comparer à ceux qui au- 
raient lieu , si le souverain n'existait pas« 

Il était doiic iihpossible que les hommes ne 
fissent pas de temps en temps quelques efibrts 
pour se mettre à Tabrî dès excès de cette 
énorme prérogative ; mais sur ce point Ftini- 
vers s'est partagé en deux systèmes d*une di- 
versité tranchante. 

La race audacieuse de Japhet ri a cessé , s'il 
est permis de s'exprimer ainsi, de grai>ùer 
vers ce qu'on appelle la liberté , c'est-à-dire 
vers cet état où le gouvernant est aussi peu 
gouvernant , et le gouverné aussi peu gou- 
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verné qu'il est possible. Toujours en garde 
contre ses maîtres, tantôt rEuropéen les a 
chassés , et tantôt il leur a opposé des lois. 
Il a tout tenté , il a épuisé toutes lés formes 
imaginables de gouyernement , pour se passer 
de maîtres, ou pour restreindre leur puissance. 

L'immense postérité de Sem et de Cham a 
pris une antre route. Depuis les temps primi- 
tif jusqu'à ceux que nous voyons , toujours 
elle a dit à un homme : Faites tout ce que vous 
Voudrez , et lorsque nous serons las , nous vous 
égorgeronsé 

Du reste , elle n'a jamais pu ni touIu com- 
prendre ce que c'est qu'une république , elle 
n'entend rien à la balance des pouvoirs , à 
tous ces privilèges , à toutes ces lois fonda- 
mentales dont nous sommes si fieris. Chez elle 
l'homme le plus riche et le plus maître de ses 
actions , le possesseur d'une immense fortune 
mobilière , absolument libre de la transporter 
où il voudrait , sâr d'ailleurs d'une protection 
parfaite sur le sol européen , et voyant déjà 
arriver à lui le cordon ou le poignard , les 
préfère Cependant au malheur de mourir d'en- 
nui au milieu de nous. 

Personne sans doute n'imasinera de conseils 
1er à l'Europe le droit public , si court et si 
clair , de l'Asie et de l'Afrique ; mais puisque 

i4* 
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le pouvoir chez elle est toujours craint , dis- 
cuté , attaqué ou transporté , puisqu'il n'y a 
rien de si insupportable à notre orgueil que 
le gouvernement despotique, le plus grand 
problème européen est donc de savoir : Com- 
ment on peut restreindre le pouvoir souverain 

sans le détruire. 

On a bientôt dit : « // faut des lois fonda- 
it mentales, il faut une constitution. » Mais qui 
les établira , ces lois fondamentales , et qui les 
fera exécuter ? Le corps ou l'individu qui en 
aurait la force , serait souverain , puisqu'il se- 
rait plus fort que le souverain ; de sorte que , 
par l'acte même de l'établissement , il le dé- 
trônerait. Si la loi constitutionnelle est une 
concession du souverain , la question recom- 
mence. Qui empêchera un de ses successeurs 
de la violer ? U faut que le droit de résistance 
soit attribué à un corps ou à un individu ; au- 
trement il ne peut être exercé que par la ré- 
volte , remède terrible , pire que tous les maux. 
D'ailleurs , on ne voit pas que les iiom- 
breuscs tentative» faites pour restreindre le 
pouvoir souverain , aient jamais réussi d'une 
manière propre à donner l'envie de les imiter. 
L'Angleterre seule , favorisée par l'Océan qui 
Ventoure , et par un caractère nauonal qui se 
prête à ces expériences, a pu faire quelque 
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chose dans ce genre ; mais sa constitution n'a 
point encore subi l'épreuve du temps ; et déjà 
même cet édifice fameux qui nous fait lire 
dans le fronton , M. dclxxxyiii , semble chan- 
celer sur ses fondements encore humides* Les 
lois civiles et criminelles de cette nation ne 
sont point supérieures à celles des autres. Le 
droit de se taxer elle-même , acheté par des 
flots de sang , ne lui a valu que le privilège 
d'être la nation la plus imposée de Tunivers. 
Un 'Certain esprit soldatesque , qui est la gan-^ 
grène de la liberté , menace assez visiblement 
la constitution anglaise ; je passe volontiers 
sous silence d'autres symptômes. Qu'arrivera- 
t-il ? Je l'ignore ; niais quand les choses tour- 
neraient comme je le désire , un exemple isolé 
de l'histoire prouverait peu en faveur des 
monarchies constitutionnelles ; d'autant que 
Te^érience universelle est contraire à cet 
exemple unique- 

Une grande et puissante nation vient de 
faire sous nos yeux le plus grand effort vers 
la liberté , qui ait jamais été fait dans le monde: 
quVt-elle obtenu ? Elle s'est couverte de ridi- 
cule et de honte pour mettre enfin sur le trône 
un If italique , à la place d'un B majuscule ; et 
chez le peuple , la servitude , à la place de 
l'obéissance. Elle est tombée ensuite dans 
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ràbifue de l'humiliation , et n'ayant échappé 
à Tanéantissement politique que par un mi- 
racle qu'elle n'avait pas drdît d'attendre , elle 
s'amuse sous le joug des étrangers (i), à lire 
sa charte qui ne fait honnenr qu'à son roi , 
et sur laquelle d'ailleurs le temps n'a pu s'ex- 
pliquer. 

Le dogme catholique , comme tout le monde 
sait, proscrit toute espèce de révolte sans 
distinction ; et pour défendre ce dogme f nos 
4octeurs diséi^t d'assez bonnes raisons philo- 
sophiques même ^ et politiques. 

Le protestantisme , au contraire , partant 
dé la souveraineté du peuple ^ dogme qu'il a 
transporté de la religion dans la politique 9 ne 
voit y dans le système de la non-résisiance 9 
que le dernier avilissement de l'hoqime. I^e 
docteur Beattie peut être cité comme un re* 
présentant de tout son parti. Il appelle le sys- 
tème catholique de la non-résistatue , nue doc- 
trine déiesiahle^ Il avance que l'homme , lors-^ 
qu'il s'agit de résister à la souveraineté » doit 
se déierminer par iâs sentiments intérieurs ^i^^ 
certain instinct moral dont il a la conscience 
en lui-même , et qu'on a tort de confondre 0V£^ 


(1) Je rappelle au lecteur quej'écrîvaîscecien 1817' 
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la c fia leur du sang et des esprits vitaux (i)» 
Il reproche à son fameux compatriote , le doc- 
teur Barkeley, d'avoir méconnu cette puis- 
sance intérieure , et d'avoir cru que Thomme , 
en sa qualité d'être raisonnable , doit se laisser 
diriger par les préceptes d'une sage et impar- 
tiale raison (2). 

J'admire fort ces belles maximes ; mais elles 
ont le défaut de ne foiirpir aucune lumière à 
l'esprit pour $e décider dans les occasions dif- 
ficiles 9 où les théories sont absolument inu- 
tiles* Lorsqu'on a décidé ( je laccfnrde par 
supposition ) qu'on a droit de résister à la 
puissance souveraine , et de Ia*faire rentrer 
dans ses limites , on n'a rien fait encore , puis- 
qu'il reste à savoir quand on peut exercer ce 
droit 9 et qu^ls hqmmes ont celui de l'exercer. 


(i) Those instinctive sentimenis of morality mm^Êf- ij 
men are conscious ascribing ihern ta bloodand spriHts , 
or to éducation and habit. (Beattie, on Trulh. Part.II) 
chap. Xn, p. 408. London, tn-8°. ) Je n'ai jamais vu 
tant de mots employés pour exprimer l'orgueil. 

(1) En effet 9 c'est un grand blasphème. ( Asserting 
that tlie conduct of rational beings is to be directed not 
by ihose instinctive sentiments but by the dictâtes of 
sober and impartial reason, ) Beatlie 9 ibid. On voit ici 
bien clairement cette chaleur de sang y que l'orgueil 
appelle instinct moral y etc. 
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Les plus ardents fauteurs du droit de résis- 
tance , conviennent ( et qui pourrait en dou- 
ter ? ) qu'il ne saurait être justifié que par la 
tyrannie* Mais qu'est-ce que la tyrannie ? Un 
seul acte , s'il est atroce , peut-il porter ce 
nom ? s'il en faut plus d'un , combien en faut- 
il y et dé quel genre ? Quel pouvoir dans l'état 
a droit de décider çue le cas de résistance est 
arrivé ? si le tribunal préexiste , il était donc 
déjà portion.de la souveraineté , et en agissant 
sur l'autre portion , il l'anéantit ; s'il ne pré- 
existe pas , par quel tribunal ce tribunal sera- 
t-il établi ? Peut-on d'ailleurs exercer un droit, 
même juste /même incontestable , sans mettre 
dans la balance les inconvénients qui peuvent 
en résulter ? L'histoire n'a qu'un cri pour nous 
apprendre que les révolutions commencées 
par les honimes les plus sages ^ sont toujours 
terminées par les fous ; que les auteurs en 
sont toujours les victimes , et que les efforts 
des peuples pour créer ou accroître leur li- 
berté , finissent presque toujours par leur, don- 
ner des fers* On ne voit qu'abîmes de tous 
côtés. 

Mais , dira-t-on , voulez-vous donc démuse- 
ler le tigre , et vous réduire à l'obéissance pas- 
sive ? Eh bien , voici ce que fera le roi : « H 
<( prendra vos enfants pour conduire ses cha- 
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« riots ; et s'en fera des gens de cheval , et les 
« fera conduire devapt son char ; il en fera des 
(c officiers et des soldats ; il prendra les uns 
« pour labourer ses champs et recueillir ses 
<c blés y et les autres pour lui fabriquer des 
« armes. Il fera de vos filles des parfumeuses, 
« des cuisinières et des boulangères à son 
(< usage ; il prendra pour lui et les siens ce 
« qu'il y a de meilleur d^ns vos champs , dans 
f< vos vignes et dans V03 vergers , et se fera 
« payer la dîme de vos blés et de vos raisins 
(< pour avoir de quoi récompenser ses eunuques 
« et ses domestiques. Il prendra vos serviteurs , 
tf vos servantes , vos jeunes gens les plus ro- 
« bustes et vos béteç de son^ime pour les faire 
ç< travailler ensemble à son profit ; il prendra 
«c aussi la dîme de vos troupeaux, et vous 
c< serez ses esclaves (i). » 

Je n'ai jamais dit que le pouvoir absolu 
n'entraîne de grands inconvénients sous quel- 
que forme qu'il existe dans le monde. Je le 
reconnais au contraire expressément , et ne 
pense nullement à les atténuer ; je dis seule- 
ment qu'on se trouve placé ei^tre deux abîmes. 


(1) I. Reg- , Vin , 11—17, 
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CHAPITRE m. 

IDÉES ANTIQUES SUR LB GRAND PROBLÈME. 

• a 9 

Il n'esl pas au pouvoir de rhomme de créer 
une loi <juî n'ait besoin d'aucune exception. 
L'impossibilité sur ce point résulte également 
et de la faiblesse humaine , qui ne saurait tout 
prévoir , et de la nature même des choses 
dont les unes varient au point de sortir par 
leur propre mouvement du cercle de la loi , et 
dont les autres , disposées par gradations insen- 
i^ibles sous des genres communs y ne peuvent 
être saisies par un nom général qui ne soit pas 
faux dans les nuances* 

De là résulte dans toute législation la né- 
cessité -d'une puissance dispensante; car par- 
tout où il n'y a pas dispense , îl y a violation. 

Mais toute violation de la loi est dange- 
reuse ou mortelle pour la loi, au lieu que 
toute dispense la fortifie : car Ton ne peut 
demander d en être dispensé sans lui rendre 
hommage , et sans avouer que de soi-même on 
n'a point de force contre elle, 

La loi qui prescrit l'obéissance envers les 
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souverains est une loi générale comme toutes 
les antres; elle est bonne, juste et nécessaire 
en général. Mais si Nëron est sur le trône , elle 
^VLtparatire un défaut. 

Pourquoi donc n'y aurait-il pas dans ces cas 
dispense de la loi générale y fondée sur des cir- 
constances absolument imprévues ? Ne vaut-il 
pas mieux agir avecconnaissance de cause et au 
nom de Tautorité , que de se précipiter sur le 
tyran avec une impétuosité aveugle qui a tous 
les symptômes du crime ? 

Mais à qui s'adresser pour cette dispense ? 
La souveraineté étant pour nous une chose 
sacrée , une émanation de la puissapce divine , 
que les nations de tous les temps ont toujours 
mise sous la garde de la religion ^ mais que le 
christianisme surtout a prise sous sa protection 
particulière en nous prescrivant de voir dans le 
souverain un représentant et une image de Dieu 
même , il n'était pas absurde de penser que j 
pour être délié du serment de fidélité , il n'y 
avait pas d'autre autorité compétente que celle 
de ce haut pouvoir spirituel , unique sur la 
terre , et dont les prérogatives sublimes fpf mient 
une portion de la révélation. 

Le serment de fidélité sans restriction ex- 
posant les hommes à toutes les horreurs de 
la tyrannie , et la résistance sans règle les 


exposant à toutes celles de Tanarchie , la 
dispense de ce serment , fprononcëe par la 
souveraineté spirituelle , pouvait très bien se 
présenter à la pensée humaine comme Tunique 
moyen de contenir l'autorité tempordile , sans 
effacer son caractère.' 

Ce serait au reste une erreur de croire que 
la dispense du serment se trouverait y dans 
cette hypothèse , en contradiction avec Tori- 
gioe divine de la souveraineté. La contradic- 
tion existerait d'autant moins que le pouvoir 
dispensant étant supposé éminemment divin, 
rien n'empêcherait qu'à certains égards et dans 
des circonstances extraordinaires y un autre 
pouvoir lui fût subordonné. 

Les formes de la souveraineté ^ d'ailleurs y 
ne sont point les mêmes partout : elles sont 
fixées par les lois fondamentales y dont les véri* 
tables bases ne sont jamais écrites. Pascal a fort 
bien dit : « Qu'il aurait autant d'horreur de 
détruire la liberté où Dieu l'a mise y que de 
l'introduire où elle n'est pas. » Car il ne s'agit 
pas de monarchie dans cette question , mais de 
^uveraineté ; ce qui est tout différent. 

Cette observation est essentielle pour échap-r 
per au sophisme qui se présente si naturelle- 
ment : La souveraineté est limitée ici ou là ; 
donc elle part du peuple. 
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En premier lieu , si Ton veut s'exprimer 
exactement , il n'y a point de souveraineté 
limitée ; toutes sont absolues et infaillibles , 
puisque nulle part il n'est permis de dire 
qu'elles se sont trompées. 

Quand je dis que. nulle souçeraîneiè n'est 
limitée y j'entends dans son exercice légitime^ 
et c'est ce qu'il faut bien soigneusement re- 
marquer. Car on peut dire également , sous 
deux points de vue différents , que toute sou- 
veraineté est limitée y et que nulle souife:^aineté 
ri est limitée^ Elle est limitée, en ce que nulle 
souveraineté ne peut tout; elle ne Test pas , 
en ce. que dans son cercle de légitimité , tracé 
par les lois fondamentales de chaque pays , 
elle est toujours et partout absolue , sans que 
personne ait le droit de lui dire qu'elle est 
injuste ou trompée. La légitimité ne consiste 
donc pas à se conduire de telle ou telle ma- 
nière dans son cercle , mais à n'en pas sortir. 

C'est ce à quoi on ne fait pas toujours assez * 
d'attention. On dira, par exemple : En Angle- 
terre la soui^erain^té est lirnifée : rien n'est 
plus faux. C'est la royauté qui est limitée dans 
cette contrée célèbre. Or , la royauté n'est pas 
toujte la souveraineté, du moins en théorie. 
Mais lorsque les trois pouvoirs qui , en Angle- 
terre, constituent la souveraineté , sont d'ac- 
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cord y (]ue peayent^ils ? 11 faut répondre avec 
Biackstone : Tout. Et qne peul-on contre eux 
légalement ? Rien. 

Ainsi , la question de lorigine dirine peut 
se traiter à Londres comme à Madrid on 
ailleurs , et partout elle présente lé même 
problème , quoique les formes de la souve- 
raineté varient suivant les pays« 

£n seamd lieu , le maintien des formes , 
suivant les lois fondamentales ^ n'altère ni 
l'essence ni les droits de la souveraineté. Des 
juges supérieurs qui , pour cause de sévices 
intolérables , priveraient nn père de famille 
du droit d'élever ses enfants, seraien^ils censés 
attenter à Tautorité paternelle et déclarer 
qu^elle n'est pas divine ? En retenant une puis- 
sance dans les bornes , le tribunal n'en conteste 
ni la l^itimité ^ ni le caractère , ni l'étendue 
légale , il les professe au contraire solennel- 
lement* 

Le Souverain Pontife , de même , en déliant 
les sujets du serment de fidélité , ne ferait rien 
contre le droit divin. Il professerait seulement 
que la souveraineté est une autorité divine et 
sacrée qui ne peut être contrôlée que par une 
autorité divine aussi y mais d'un ordre supé- 
rieur , et spécialement revêtue de ce pouvoir 
en certains cas extraordinaires* 


Ce serait un paralogisme de conclure ainsi : 
Dieu est auteur de la souveraineté ; donc eKe 
est incontrôlable. Si Dieu Ta créée et mainiefitre 
telle , je l'accorde } dans le cas contraire y )e te 
nie : Dieu est le maître sans doute de créer 
une souveraineté restreinte dans son princî|tt 
même 9 ou postérieurement par un pouvoir 
qu'il aurait établi à l'époque marquée par ses 
décrets ; et sous cette forme , elle serait divine. 

La France , avant la révolution , avait bien, 
je crois y des lois fondamentales y auxquelles 
par conséquent le roi ne pouvait toucher. 
Cependant, toute la théologie française re- 
poussait justement le système de la souverai- 
neté du peuple comjne un dogme antichré- 
tien ; donc telle ou telle restriction , humaine 
même , n'a rien de commun avec Torigine 
divine ; car il serait singulier vraiment qu'au 
despotisme seul appartint cette prérogative 
sublime. 

Et par une conséquence bien plus sensible 
et plus décisive encore , un pouvoir divin , 
solennellement et directement établi par la 
divinité , n'altérerait l'essence d'aucune œuvre 
divine qu'il pourrait modifier. 

Ces idées flottaient dans la tête de nos 
aïeux y qui n'étaient point en état de se rendre 
raison de cette théorie , et de lui donner une 
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forme syscémaiique. Us laissèrent seulement 
entrer dans leur esprit l'idée vague que la sou- 
i^erainet/é temporelle pouvait être contrôlée par 
ce haut pouvoir spirituel qui aidait le droit , 
dans certains cas ^ de révoquer le serment de 
^jei* 


N 
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CHAPITBE lY. 

9 

AUTRES CONSIDÉRATIONS SUR LE MÊME SUJET. 

Je ne suis point obligé du tout de répondre 
aux objections qu'on pourrait élever contre les 
idées que je viens d'exposer ; car je n'entends 
nullement prêcher le droit indirect des Papes, 
Je dis seulement que ces idées n'ont rien d^ab- 
surde. J'argumente ad hominem , ou' pôar 
mieux dire , adhominès^ie prends la liberté de 
dire à mon siècle qu'il y a contradiction ma- 
nifeste entre son enthousiasme; constitutionnel 
et son déchaînement contre les Papes; je lui 
prouve , et rien n'est plus aisé , que ^ stu* ce 
point important , il en sait moins Ou n'en suit 
pas plus que le moyen-âge. 

Cessons de divaguer, et prenons enfiniïotre 
parti de bonne ibi sur la grande question de 
l'obéissance passive ou de la non- résistance. 
Veut-on poser en principe , « que, pour aucune 
« raison imaginable (i), il nest permis de 


(1) Quand je dis aueune raison ùnaginable , il va 
l>ïen sans dire que j'exclus toujours le cas où le.souve- 

JOAi. I. |5 
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a résister à Tauiorité ; qu'il faut remercier 
c( Dieu des bons princes » et soufTrir patiem- 
i( ment les mauvais ^ en attendant que le grand 
tf réparateur des torts , le temps , en fasse 
tf justice ; qu'il y a toujours plus de danger à 
a résister qu'à souffrir » etc. ? » J'y consens , 
et je suis prêt à signer pour l'avenir. 

Mais s*il fallait absolument en venir à poser 
des bornes légales à la puissance souveraine , 
j'opinerais de tou^.mon coeur pour que les 
iotérêl^ de Thumanité fussent confiés au Sou- 
verain Pontife. 

Les défeçseurs du droit de résistance se 
sont trop souvent dispensés de poser la ques^ 
lion de bonne foi. En effet , il ne s'agît nul- 
lement de savoir ^/>. mais quand et comment 
il est permis de résister. Le problème est 
tout pratique , et posé de cette manière , il 
fait trembler* Mais si le droit de résister se 
changeait en droit d'empêcher , et qu'au lieu 


*■ » ' 


rain commanderait le crime» Je ne serab pas même 
éloigûé de croire qu'il est des circonstances plus nom- 
breuses peut-être qu'on ne le croit , où le mot de rèm- 
tance n'est pas synonyme de celui de révolte ; mais je 
ne puis et je n'aime pas même m'appesantir sur cer- 
tains détails 9 d'autant plus que les principes généraux 
suffisent au but de cet ouvrage» 


( 2^7 ) 
de iré»âer * dans i€ sujet, il appartînt à une 
puissance d'un autre ordre , l'inconvënient ne 
seraitplus.le même, parce que cette hypd*^ 
thèse admet la résistance sans rëv($hition^t sans 
aucune violation de la, soaTerain^té ( i } . 

I)ç plus 9 ce droit d'opposition reposant sur 
une lèlç connue et unique , il pourrait être 
soumis à des règles y et exerce avec tonte la 
prudence ^i. avec toutes les ^luances imagi« 
nables ; m lieu que , . dans la réi^stance inté^ 
rieure ^ il ne peut être exercé que par les 
suje^^-i. par la foule , par le peuple en un 
mot ) et par conséquent y par la rote seule de 
rinsurrection. : ^ ' 

Ce n est pas tou^ t le ueio du Pape pourrait 
être exercé contre tous les souverains , et 
s'adapterait à toutes les constitutions et à tous 
les caractères nationaux. Ce mot de monar-^ 
chie limitée est bientôt prononcé. En théorie, 
rien n'est plus aisé ; mais quand on en vient à 
la pratique et à l'expérience , on ne trouve 
qu'un exemple équivoque par sa durée , et que 


(1) La déposition absolue et sans retour d'un prince 
temporel , cas infiniment rare dans la supposition 
actuelle, ne serait pas plus une révolution que la 
mort de ce même souverain. 

i5. 
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le jugememde Tacile a proscrit d'avance (i), 
sans parler d'une feule de droonstance^ qui 
permettent et foroeni même de regarder ce 
gouvejroetnent comme un phénomène pure- 
ment local ^ et peut-être passager. 

La puissance pontificale ^ au contraire , est 
par esSepce la moins sujette aux caprices de 
la ppUtique». Celui qui Texerce est de plusièa- 
jOurs^ vîeiu^ ,. céltbatfttipe et ppêtre ; te qui 
exclut les qUatrfe^^viAgt^dî^^n^f trentièmes 
de^ f^rreurs et dea passions ^ui* troublent les 
états» Eiïfin i coïkime il eét Soigné ^ que ^sà 
puissance elt d'une autre nature» que ceHe dés 
souverains temporels, et qu'il .ne demande 
jamais rien pour lui , on pourrait croire assez 
légitimement que ai touft le&.iûooHiTénietits ne 
sont pas levés ^ ce qui est impossible » il en 
resterait du moins aussi peu qu'il esc permis 
de l'espérer , la nature humaine étant donnée ; 
ce qui est pour tout homme séûsë ie poî^t de 
perfection* 

. Il paraît donc que , pour retenir le^ Mute- 
rainetés dans leurs bornes légitimes, C'est-à- 
dire pour empêcher de violer les lois fonda- 


(1) Délecta ex his et constituta reipublicœ forma lau-- 
darifaciliùs qvàm evenire, vel n evenerit hauddininma 
esH potest, ( Tacit. Ann. III, 33. ) 
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mentales de l'état , dont la Religion est la pre-* 
mière , Tiiiteryention , plus ou moins puissante, 
plus ou moins active de la suprématie spiri- 
tuelle , serait uq mojeft pour le moins aussi 
plausible que tout autre. 

On pourrait aller ^ns loin , et soâ^tenir , avec 
une égale assurance ^ que ce niiDyen serait en* 
core le plus agréable ou le moins choquant 
poqr les souverains, $i le prince e^ l^rci d'ac- 
cepter ,oju de refuser, f^es entraves» y. çeiç^me-^ 
meut il n'en acçepterfi po^nt $ car ni le popvQic 
ni la liberté n'ont jamais su ôij^ : C'est assefi^ 
Mais à supposer que ^ la $auverai^té se vU 
irrémiçsiblemeAt forcée & recevoir un freip ^ 
et <pi'ir ne s'agît plus que de le choisir » )e i^ 
ser^i^ point étonné qu'elle préférât le Pfipe à 
un 3énat colégislatif ^ à nn^ ^a^emblée naba> 
nale , etc« ; car les Spuverains Ppnti^s de- 
mandent peu wc^ princes 9 et les énormité^ 
seples attireraient leur. ajQimadyersion(i)* . 

(1) Si les état&-généraax de France avaient adressé 
à Louit 'XrV utie^ prière •semblable & eeUe que les 
pefl|mu4(e9 d'Mglf^rre lulséss^eni^ vers la fia du 
3CIV^ 5iècîe,;aii ryi Çdwar4 Hï^ (fTww. Eà. IIJj Aâ77, 
chap. XVI ,.in-4^, p^. 332 )% je suis pçjD^uadé.qpe ^ 
hauteur en ^ût été choquée beaucoup plus que d'une 
btdle donnée soûs Vanneau dû pêcheur et dirigée à la 
mème'Çii.' ; * 
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CHAPITRE T. 

CABÀCTÈKK OISimCriF ÛU POUYiHft EXEaCË 

BAH LES PABBS. 

I 
• • « 

■ Les Papes ôlit lutt^ qnélquefoîs avec des 
souverains^ y jamais avec la souveraineté. 
L^aete mêine par lequel ils déîiaient les sujets 
du serment de fidëUtë , * déclarait la souverai- 
neté inviolable. Les Papes avertissaient les 
peuples que nul pouvoir humain ne pouvait 
atteindre le souverain dont l'autorité li*était 
suspendue que par une puissance toute di- 
vine ; de manière que leurs anathèmes , loin 
de jainais dérogera' la rigueur des maïimes 
catholiques siir^rinviolabililé des souverains , 
ne servaient- Qu contraire qu'à leur donner une 
nouvelle sanction aux yeux des peuples.^ 

si quelques personnes regardaient comme 
une subtilité cette distinction de souverain et 
de souveraineté , }e leur sacrifierais volontiers 
ces expressions dorit je n ai hut besoin.' Je 
dirai tout siniplement que les coups frappés 
par le Saint-Siège sur un petit nombre de 
souverains^ presque tous odieux et queli^efois 
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n^é^e ia$iip[iiQrM]>Wft p^ Ifims atims^ ri put 
rem; les arrêter :ùit le$t f&ayer :4 âaos altérer 
daSBSMresprit'de& peuples ri4ee hàut^ ei 3u^ 
hlin^ qu'as dëtaimt a^oir de i leurs maiires. 
Lies Papes éUàitor tûiÎTierSell^meiit /^tcpinm^ 
c0j9iin« del^ufsydQ 1a I^ywifcéiâetJMiaeUe 
éip9ii€t:iflSQmre^meié. I^sphi0^ralids;pirmces 
recVeve^eli^/fdiids..iè! sacre J^ saluotiQii.ei, 
pQu^ aias^ dire^.l^ jcgtnplément de^ {mcidreit. 
Lie pffetQÎsér ide^ qea som^esaî^âidims l^ ià^ 

saové. pat Us «natns i^èoli^a du :£ape^ Il étM 
jceasë tenir de lui sont. caradètt âuf^te'*,. et 
fi'^â:ie j yjérhalbleiiierit eopereinî. ^ii» i^ le 
fiàkcre* Oi» ve^i a ; plas bas tcittt le détail de ce 
ârcât public, tel qu'il n'en â jamab existé 
de ij^lus .général». ;de. pliis iucQutàsti&leiileut 
recoami. - Les pèi^és qui vi^aiefii; ifiiosimT 
nuittier »un jroi , se disai^i^t ; fl/aui^e e^ile 
fuiss'ahce soie him haut^ r i^*^^ sûhUmà ^ bien 
au-^ dessus de tout jugement humain , puis^ 
quelle ne peut être contrôlée f'ueparJe Vicaire 
deJésui-Christ.,. 

m 4 

Etti réfléchifistim sur cet objet .^ nous sommes 
sujets! à une grande illusioa* Troukpésipar lés 
cnailleries phUosaphiqites ., nous croyofiS'que 
les Papes passaieuldeiiiriMflips è- déposer Les 
roift.} et parceiî^iie ces faits se. tovoheiit daus 
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les brodMures in-doW6e que nom Iboiis , nous 
croyons qu'ils se sont touchés de même dans 
ladtvrëe^ Gdmbieti compie^t-ôtt de soave^âiins 
hitèdituùndS - eifectWetkient déposés par les 
Papes ?Tdut se rëdaisafîi à des menaces et à 
dès trtasactions. i^attt aux* princes électifs^ 
«c'étaieiii des créatares humaines qa'-on pou- 
vait Uen défaii^ pnisqu^'^n * les^ avait "fiiitas ; et 
ôepéndanl , totac se r^duk encore à deut ou 
^rd» pt(nces>fôye«nés,- quiv'po^i'hi booiieur 
idu gètti^ hunliatijfv srôuvèrent un frein (fiiiUe 
même et' fvèe ânsttffisamt ) dMS la puissance 
spiïitttei^ de» i^Apes^ Au reste , tout se passait 
à rot^inai^e dans le;«aonde politic(ae«' Chaque 
Toi ëfâtt bad^^ilte ^ chea lai de la'^art ide 
rËglise}>le$ Fapes ne penimient point à se 
mélei^ dateur admititstraiion^ at îasqil'l^ oe 
q«'îl>toiE)^>tit ftimatâe dè.dépoaiUër .lei>sacer^ 
doee ^dç kieny.ojrer leursiemineaioa dVu avoir 
deéx. à ia ïeiis > 3â n'avaient ri%n à craindre d^ 

cécité* ' ' ^•'•^ '•' ' ' 

^A'v éeite^vac^lida théorie^ i^k^érii^noe ytent 
ajouter sa démonstration. Quel à été le résuU 
lat de <:es}tgt£^dj^i 'sëcott«»eS'id<»M ibhiiis fent 
dd ]HN|iti2; t/afr%lar divine d«: la. souveraineté , 
cei^dagme Mconseryateii^ id^aéùits^ se trbava 
tuiivej»eUémébtïéaaMi'«n!Butiâpe. il forma en 
quaiqueéoata naître' droit ptf^ilio ,r et donnaa 


da«i$ touffe tios i^ës jws^u'à Jia iftweale. 
ston-dii XVI? sîàiàlië» - > - • .-r * 

d'açccwd ayec le ràisonnemen ti Lea exconm^^n 
nicatHMis des Papeii a'éo£itfiiit-àiifitti^.iLQKt.à !&« 
souveraineté dans Tie^p^t des praffloa.-; ttd^aan^i 
trane^ 6h iaiii^aiiiit 8^ 0emkii)pQmi& )en 
la readinitiiioinsdsrèQe^thibihaffeiAsanif Cl lift» 
l'efioij^ni; pou'r sèaiç^re bieb. qb'elliQ i^Mn 
raîltyfils IWt . cebdue .plus r^raldit;;^ jk QOf^ 
&ic disfHÉralt» id6'K>a£nMtt naofîqise cacaclèi^ 
detla^'bètèy^.poiiF) yi:âjihfithii€rrcçhû^ d Jk 
régéaiërâtfoii;; îk f/'obf j nodar Msamie '|Mtm 
la reiidrei>ifiWicdable:iv:: jMRfveUe:) ât/^l^^ 
pvemTè/9 , enife vUlsi ,. que i< : '|)fâifiQif> pMMÎ'n 
fical a bii.)0afsi uéié nîi. {KÙmcnr joammiàimuliê 
Tmti le itiàoâa i je ooqîS' >; peotisfjen coÉtaJAoilÂ 
mais c'est un devot^pufiefayef 'ipouroliait tbf> 
£akt^deîi'£gifisdç::d^'jr^o<ninait^êf «que IJe^rit 
diidncguid^jaLmcpe^ etjneugmha^^orpide vi^'sfeU 
néi saurait !6fiâiijiiter|TiçB^<de fBial ffifonréBullbit)^ 
vMgtéde aa^ban^okumaBi'iqîii. ser|faît Itf opi 4% 
trop Moiffeat :ép»iMnoic»m dtf»jilfm? 

pâlesfl^itiipièftP-' '.i oîctv,r uu "';.;îi()fi -jîi 
uiApëei^x qidiiii£ârr^l0ntia[]qE:iiiitSj^ai*li(SuUè^^ 
iuflt '^n& i qccidektels'^^ uauoci erreurs ^d&: ièd;NOi|> 
tri>ëbxaine ^i 4qti]0s'<^pjp€(sxntâ»9ett€isàr)k^ 
phiwis\^ii qmidékiupeM^iiii^ 
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chose à dire :• Du point où ii^aàt :^ élever pour 
émbm)^SBrfànsêmhley'On^eii9oit plus rien de 
eu éfue v€USi voyez. Pariant ^ il n*'y a pas moyen 
de vdaS' dépendre i '4 moins qaç vous ne <fwilîéz 
prendre cêûipûw^uéeiépçnsie^i .: .i.ns. 

i Oa prâtfdteer^er ^6iilw^'plfth)6èphe9 mo- 
dierni^fc'^ontîràm à^régwdides souréiauis une 
rM«e* dîàmëtraleinent iopyosée à cqlhiiqitie les 
Pflp^ïiva&fat'tntcëe* QeQK^orayàieni eôn^ad^é 
Icf: 'daeaooère^^êli 'fta|)pakti'.snrile9&.pQr8faines ; 
b^ atitrês' y ^ au eimtifaîre { ont ; ^atfé ^soii^rint , 
toéiqe aâsét* bassement; la personne qui domîe 
lee-empldis et^les^nsionsi;; eiikrônt>déimit'^ 
aÎMa«i| qa'>iliéteptda eujt ,c klcanciète , en yen* 
dmt^kr fiiavraraineté çdîciis0*Dn.mÇcale;£ii> la 
tôsanî? âéiÎTer du; pe^plei^ en o|ienihant. toti jours 
àiai^cstteindqepttéJelpeiflplè^.'il) {.: )o ; .. 
I}: lyi ai'tant.dfanalogie'/tai^t de fràtefnhé, 
lànrde dép^endanee ;^ntre la pouvoir jponti*- 
fidd ' '-et icAvii ) des ^eis ^ : ique: . jâknaisi ' cm. . n'a 
^biqnU lé pfein]^isans.ilb9ç^œtf lan liec^ 
ei^^eriiés novateurs dé notre)qiiclen.Wt cessé 
de montier au peuple la conspiration^ du* sa- 
çevàtioBj i et><^tt ] 'dfesfntîsniA V ^ tandis jqn -ils^ ne 
cessaient: dei aMntr«rhat^i(' rots! le plus. ^grand 
enaismiilQ l'aai0niëiixRpa|<f ^^dans Iç saceidAoe: 
iacioydbbi jdènltffMUhtioov ' 'ph^éiacinièn^^iQOttï.» 
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cpii serÂ^ iinifiie is'il'ii'y .avint pas qpelque 
chqse de plus •eiUraoErdinairé encore ]- io^jest 
qu'ils aientiptt <$e Imire crcôre par èes' i^euples et 
p^F lej^ roi^ > '. ': . >' 

. Leabef 4ç^ léformàceiurs a fait cp peu >de 
iîgàes.sa prQfdsfi»>njdé foi.snr^eB souteriiips; 
/ 7!5rItfes;pi4aces^/ditp4ily6<)mcoiiinfaaijlic^ 
«' plttScgc^ndsibus etlésiplus fieflrëse^liniî>de 
«t.Jatepjre s dh n-en saui^aît ajàçodreriei^di^ben; 
«ca : âshè sont dans ce inonde qoe les ^ourreauK 
•tf . deil^tt dontil'se 5ert;pcm]^ nous cfaàtièT( i )•» 
lies ^ glaces dp scepticisme ont calmée la 
fièvre du XVÏ^^ièele^; ^t le style s'est adouci 
.a^ed ks.mœfiiisi; i ipais les principes sont tèu- 
jours Iss-mènuaSiK; La: «ecie^ïquî^ abhorre); le 
SoùirerakiPQitHfeVaréeitieir^eSîdogmèSf' - c 

' > ' Que Ptttihèt* 'se tâiçfe et rêcoutépaïler ! '• \ 


• • • • • < « •_«.< ,' . " fc; •*')('(:, 


« De quelque manière que le ppnce soit 
*t 'revêtu <ié son autorite ,îl ta' fieiit toujours 


."'■'.* <:.. 


(1). Luther dâns.sejs œuvres in/oiw ,.toin. Il, p..l82, 
cité dans le livre allemand très remarquable et très 
copi^^ ^intitplé Jïi^ %r%mvflk der fhHqsopkie.in Acht- 
zçlinten: jQh9:hun44^ie^ in-S'^ y tom«.I, p* .h%* Luther 
s'était même fait y à cet égiard « une sorte de proverbe 
qui disait .\ Principejn , fsse et non es^e latrmem vix 
pQs$ibiU e^t; o!esjtràHlire y.etre.ptj^ee et n'être pas bri-^ 
gand 9 c'est ce qui parait à peine;, fçm^i^le^ ( Jbi4- } * 
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«. iittiqoement du peuple; et le peuple ne dé- 
«c pend jamais d'aucun homme môttel , qu'en 
« vertu de son propre consentettfiit (i). 3» 

c< Du peuple dépend le bien-être , la sécurité 
« et la permanence de tout ^pourernement 
tf légal. Dans Le peuple doit résider nécessaire* 
tf 'ment resseace de tout pouvoir jetions ceux 
4( dont les connaissances ou la capacité ont 
vi eilgàgé le peuple à leur accorder une'con* 
tf fiance quelquefois sage et quelquefois, itn-^ 
a prudente , sont responsables envers lui de 
fs\ Tusage qu'ils ont! fait du pouvoir qui leur 
ic a été ^cottfiiâ pour un temps! (2). » 
. Aujourd'hui y c'est aux princes à fam leuM 
réflexions.. Oq leilr a fait peur decéttb puis*^ 
sance qui g^na: quelquefois leurs devanciers 
il y a millf ans , mais qpi avait ,4i^î$é le ca- 
ractère souverain. lis ont donné dans ce piège 
très ha'bilement tendu : i)s se sont laissé ra- 

, • » • : ' • f - ' * * 5* 

mener sur la terre. — Ils ne sont plus que des 
hommes. 


• • • ... * 

^ — Il fc I I t t ■ ■ i r ■ ' J ^■ «Il 


***'(*) IfoiOiïT. , snr leptnmrir des SèmerùSm. *— Reicueil 
de discours sttr iivei^sés 'maHè^ impartantes , irùiXvÈdes 
ms e&mpesééê par Jeait Barbeytue. Tf>in. I, p. 41*. * 

(2) -Opinion du ehevaHer William Jones.' — Memoirs 
of éhe lifê ef dr WiUiam fanes ^ by hrd Trignmouth. 
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GHÀPITIUS VI. 

POUVOIR TBliFOmiL DBS teàPJS. -^ GUERAt» QO^ILS ONT 
SOOTESUXS XOMM& PAINCES. .TS>fl|OREE»S. 


» * * û 


G'ESf tineiïhose ^extrêmement i^etharquablé; 
maid tiullémeitt ou p^^ àâse^ remarquée , que 
jamais les Fapeft he se sontsëi^vis dé tltriménsë 
pouvoir dôfit ilâ $out en possession pont* agtëfi4' 
dif iet|r étati Qu'y'd^tfit-fl de pitrs nâttfrèr, 
par exemple y et de plu* tenta tîf "jour 1a na- 
ture humaine, que de se réserver uiie portion 
des provinces conquises par les Sarrasins , et 
qu'ils donnaient ac^ premier occupant pour 
repousser le Croissant qui ne cessait de s'a- 
vancer ? Cependant jamais ils ne l'ont fait, pas 
ménie à l'ëgard des terras qui les touchaient , 
comme, le toyaume des deux Siciles, sur lequel 
ils avaient des droits iiicontestablës ,. au'nïoins 
selon les idées d'alors , et pour lequel lié&n- 
moins ils se contentèrent d'une vaine suze- 
raineté, qui finit bientôt par la haqûehée^ 
tribut léger et purement nominal , qu^ele mau- 
vais goût du siècle leur dispute encoréé 

Les Papes ont pu faire trop valoir , dans le 
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temps y cette suzeraineté universelle , qu'une 
opinion non moins universelle ne leur dispu- 
tait point. Ils ont pu exiger des hommages , 
imposer des tax^s Irop nbîtraV^iu^nt ^^ l'on 
veut ; je n'ai nul intérêt d'examiner ici ces dif- 
férents points* Mais toujours ildemeurera vrai 
qu'ils nont jamaîis cherché ni saisi l'occasion 
d'augmenter leurs états aux dépens de la jus- 
tice , tandis qu'aucune autr^ ^ouVer^iiieté tem- 
porelle n'échapp? à cet aoathènif^y et que dans 
ce momeiit même , avec tout^ notre pbiloso* 
phîç y notre ciyilisa^tioa ^t nos be^vx livrer , il 
Ti'j a peu^ètre pas ut^e puis$apce .européenne 
en état de justifier toutes ses; possessions , de- 
vant Dieu et la raispn* 

Je Us d^ns les lettres iSUr Vbîstoire ^ que 
les Pap^s ont quakfuefoù profité de leur puis-- 
sance- temporelle pour jaugmenter. /^r^F pro-» 
priâtes (i), .;: . î 

Mais le termç de quelquefois est! vague ; 
celui :de puissance tempikrelle. l'est alissi , et 
celui de propriété encQre dsitantage : j'at- 
tends donc qu'il me soit expliqué quand et 
comment les Papes ont employé leur puissance 
spirituelle ou leurs moyens politiques pour 

• 

(1) Esprit de rhistoire,lettreXL, Paris, Ny(>n,18a5, 
in-So , tom. II , p. 899. 
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ëteadre leurs ëtai$ aux.- dépens cyKP.ppiçpçi^ 
taire légidme. ;- ; ut-î;;.. , 

En aitendâ^nt que ce propriîét^ii^ jiJ^Çq^^)l^ 
se présente, npus' nlobfiçrvpron^ ppîat. san$ 
admîraûon , qu^ parm t^m Us.P^pe^jqui cni 
régne, d^Q$» Iç; Wppsde, leiffr.plpa gr^udiç 
influence, il ny ait pas.e^;UQ usurpateur > et 
qu'alors mêiDr^ qu'ils fraisaient valoir Wur suze- 
raineté sur tel ou tel.ét^t., ils s;çï?l., soient tçuir 
îoar$ prévalus ppur le dpi^^er , : ivon^' pour If 

retenir. . •" : • •' :. i ;. -r^,.'- ' .» 

Considéras m&txxe comme ^n^p)e$ souyer 
rains ^ les Papes $ont encore rem^rqu^hlesisçius 
ce point de vue. Jules II, par exemple.^ fit 
sans doute une guerre mortelle .au,x.YénîtieflS ; 
mais c'était pour avoir les villes usurpées par la 
république. 

Ce point est un de ceux sur lequel j'invoque; 
rai avec confiance ce coup-d'œil général qui doit 
déterminer le jugement des homn^es sensés. 
Les Papes régnent depuis le IX^^ siècle aii 
moins : or , à compter de ce temps , on ne 
trouvera dans aucune dynastie souveraine plus 
de respect pour le territoire d*autrui , et mpins 
d'envie d'augmenter le sien. 

Gomme princes tomporels, les Papes égalent 
ou surpassent en puissance plusieurs têtes cou«- 
ronnées d'Europe. Ou on examine les histoires 
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deis difiSrents pays , on verra en gédërâl une 
politique toute différente de celle dés ï^apes. 
Pourquoi cetix-ci ti'auttieïit-ils pas agi politi- 
quement comme lés autrei ? Cependant on ne 
voit point dé leur èôtë cette tendance à s'agran- 
dir qui forme le caractère dtstinctif et général 
de toute souveraineté. 

Jules H , que je citais tout à f hetire , est , 
si ma mémoire ne me trompe jpoint , le seul 
Pape qui ait acquis un territoire par les règles 
ordinaires du droit public , en vertu d'an 
traité qui terminait une guerre, il se JSt céder 
ainsi le duché de Parme ; mais cette acqui- 
sition ^ quoique non coupable , choquait ce- 
pendant le caractère pontifical : elle échappa 
bientôt au Saint-Siège. A lui seul est réservé 
l'honneur de ne posséder aujourd'hui que ce 
qu'il possédait il y a dix siècles. On ne trouve 
ici ni traités , ni combats , ni intrigues , ni usur- 
pations ; en remontant on arrive toujours à 
une donation. Pépin , Gharlemagne , Xiouîs y 
Lothaire , Henri Otton , la comtesse Mathilde y 
formèrent cet état temporel des Papes , si pré- 
cieux pour le christianisme : mais là force des 
choses Tavait commencé , et cette opération 
cachée est un des spectacles* les plus curieux de 
rhîstoire. • 

Il n y a pas en Europe de souveraineté plus 
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jastifiabie ^ s'il est permis de s'exprimer ainsi , 
que celle des 8oatr«era(ns Ponti&s. Elle est 
comme la loi divine , justijicata in semetipsà. 
Mais ce (jull y a de véritablement étonnant , 
c*«>t de voir les Papes devenir souverains sans 
s'en apercevoir , <ei même , à parler exacte- 
ment, maigre «ux* Une loi invisible élevait 
le siège de Rome ^ et l'on peut dire qae le Chef 
de TEglise aiDiversellê naquit souverain. Bé Té- 
chafaud des martyis, il monta sur vin trône 
qu'oa n'apercerait pas d^abord', tnais qai-se 
conisolidait însensibliemeM coiptne' toutes les 
grandeiB clioses , et qui s'annoiiçail d;ès son pre^ 
xsmx /âge pér 9e ne sais^ i^pieUe atmosphère de 
grandiemr qui rentiroàttaf t , m&6i>aucune cause 
humaine lissignabldv Le JPôtiX^i^è romaitit^ 'avait 
besofiA des ricUssès^ et les richesses affluaient: 
il iS^Taift besoin d'éclat, et^ jë-À^ sais qtielle 
splendeur èxtraardsBaife> pidtfait du trône ^^e 
S. PÎBcra ^ aiu<point que 4é)à dans* le 1U« siècle 
Tun des plus grands seigneurs de Rome , préfet 
de la ville , disait en se jouant , au rapport de 
& Jiétômè 2 1« Promet tes*4iioi de me faire évêque 
* «de Rt)ttë , et tout de snîtel iie mè ferai chré- 
« tien (i), » "Celui q\x\ parierait ici à* avidité 

^ -^i . * :^i .. • .1 . 

J • 

(lyZiiccaria. At^^F\ébron.Tindic. Tom. ÎV,.dissertu 
IX,cap. IH) p. S3. 

TOM. I. 16 


religieuse ^ da^^arice , d'influence sacerdotale , 
prouverait qu'il est au pîyeau de son siècle , 
mais tout*à-£ait au-dessous du sujet. Comment 
peut-on concevoir une souveraineté sans ri- 
chesses ? Ces deux idées sont une contradic- 
tion nianifeste. Les richesses de TËglise ro- 
maine étant: donc lé signe de sa dignité et 
rinstruo^ent ilécessaire de son action légitime, 
elleç furent .VoBuvfîe de. la Providence qui les 
marqua d^fir^^îg^^^ ^^ sceau de la légitimité. 
On les yôLt et IW bésait d'où elles viennent ; 
pn les voit;^t.perso!aAe ne se plaint. C^est le 
respect) ç\^%XiXmmmT^:c^sil^ piété , c'est la 
fpi q^i les put nccwpiulées* B^ là ces vastes 
pairifnçine^ SffÀ ont tant.eiercéi la plume des 
s^vaiptsi $«,Gr^pire i,\ W&xk^à LV« siècle , 
eppo^édait viiiglrtrdis .en Ualié^iet.dasis les 
îl^sde k Méditerranée^ en: lUycie , ^Dal^ 
uifitiQ , ^i^ Allêimgpe et idans Jea Gavles (i')v 
La juridicti<)ii:des Fii^ >sur cqs< p^tvimoifaes 

» 

■ - ■ \ X ■ ■ ■ ~ f% ' . U m Éi m . ■ 


r!^: 


(1) VqV» ]i^ 0imviia^iaa!!de i'âèbé Cebni à là fin dtf 
livre du car4ii^al Qi|5i,;»Qf/{(i( ^Vigi^f 4^^ dopaikiOte^eilA 
sovranità deram^PMeficisovragli siati loro ienfpoful- 
mente sôggettu Romà , Pàgliarini, in-12 , 1754, p. 306 
à 309. Le patrimoine appelé de$ Alpes Cottiennês^ èt^ït 
immense ; 11 contenait Gènes ef,ifm\fi}a ç^te,ni^itime 
jusqu'aux frontières de France. Voyezlesautorilés, Ib, 
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porte un. caraclère singulier qu'on ne saisit pas 
aisëmeht à travers les ténèbres de cette his- 
toire , mais qui s'élève néanmoins visiblement 
au-dessus de. la simple propriété* On voit les 
Papes envoyer des officiers , donner des ordres 
et se faire obéir au loin , sans qu'il soit possible 
de donner un nom à cette suprématie dont en 
effet la Providence n'avait point encore pro- 
noncé le nom. 

Dans Rome, encore païenne , le Pontif^ 
romain* gênait déjà les Césars. Il n'était que 
leur sujet ; ils avaient tout po^voir contre 
lui ^ il' n'en avait pas le moind/:^ contre, eux : 
cependant ils ne . pouvaient tenir à côté de 
lui. On. lisait sur. son frpnt' le, caractère d'un 
sacerdoce' si éminent > ijue V empereur , qui por- 
tait parmi ses titres celui de So^\ferainPontife^ 
le souffrait dans Rome a^ec plus dj^mpatience 
qiiil ne souffrait dans les armées un César 
qui lui disputait F empire (i). Une main ca- 
chée les chassait de la ville éternelle pour la 
donner au chef de TEglise éternelle. Peut- 
être que 9 dans l'esprit de Constantin , un 
cotùmeificement de foi. et de respect se mêla 
à la gêne dont je parle' ; mais je ne doute, pas 
< ■ I . ■ — -^ 

(1) Bossuet 9 Lettre pâstor. sur la commun, pascale, 
N<» rv , ex Cyp. efn$U Llad Ant. 

iG. 
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an instant que ce sentimeiH n'm influé sur 
la déterminatioii« qu'il p«it de traifeparter le 
jsiége de Fempire^ ^ beaucoup plus que tous les 
motifs politiques <|iï'on lui prête : ainsi ^ac^ 
complissait le décret du Très Haut (f). La 
même enceinte né pouvait renfermer Tempe* 
feur et le Pôntifé. €oiistantin cëda Rome ao 
Pape. La conscience dtf genve bumain qui est 
infaillible ne l'entendit pas autrement , etde là 
naquit Xàfahlé de la donation^qui est très vraie. 
L'antiquité , qui aime assex tout et toucher 
toutj, fit biétf lot de X abandon ( qu'elle n'aurait 
pas même sii nonmier ) aae donation dains lei 
formes. Elle là int écrite sur le pardiemin et dé- 
posée sur Fautël de Sir Pierre. Les tnodemes 
crient à \à fausseté , et c'est l'innocence nsême 
qui racontait ainsi ses pensée» (2) Il n'y a donc 
rien de si vrai que la dtmatioa de Coiittantin* 


(1) Iliade , 1 9 &. 

(2) Ne voyait-elle pas aussi u» Ange cJiùi éftràystit 
Attila devant St. LéonPNous n'y voyons, AousàUti^i 
modetnes , que ratcertdant du Poatife ) mais comasent 
peindre un ascendant? Sans la kngoe }Mttoresqiie des 
hOmnûles du V* siècle , c'en était fait d'un chef-d'œu- 
vre de Raphaël ; au reste , nous sommes tous d'accord 
sur le prodige. Un Ascendant qui arrêté Attila est 
bien aussi surnaturel qu'u» Ange ; et qui sait même 
si ce sont deux choses ?• 


De ce moment on sent que les empereurs nç 
sont plus chez euiL à Rome. Ils ressemUent à 
des étrangers qui de temps en lemps viennent 
y loger avec pe^wission^ Mais voici qui est 
plus létopjMnt encore : Odoacre avec ses Hé- 
julejs vient mettre fin à l'empire d'Occident , 
en^y^ i bi/^wxôi apré3 les Hérules disparaissent 
devant les Gotbs , et jeeu3;:*^ci à leur t^nr cèdent 
la place OcUx Lon^bax>ds , qui i»'emparent du 
royaume 4'Italie. Quelle force , jp^ndant plus 
de trois siècles 9 empiêcWt tous les princes dç 
&f^ d une manière st^e lenr trôn^ à Rome? 
Quel bras les repoussait à Milan ^ à Pavie , à 
Ravenae, ^jtç. 7 C'était \^ donation qui agissait 
sans cesfiçe, et qui partait de trop haut pour 
n'être pas exécutée. 

C'est un point ^jjii ne jswrait être contesté » 
que les Pape^ ne çessèjrent de travailler pour 
maintenir aux empereurs grecs ce qui leur 
restait de l'Italie contre les Gotfais , les Hérules 
et les Lombards. Ils ne négligaient rien pour 
inspirer le courage aux exarques et la fidélité 
aux peuples ; ils conjuraient sans cesse les em- 
pereurs grecs de venir au secours de l'Italie ; 
mais que pouvait-on obtenir de ces misérables 
princes ? Non-seulement ils ne pouvaient rien 
iaire pour Tltalie , mais ils la trahissaient sys- 
tématiquement y parce qu'ayant des traités 
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avec les barbares qui les menaçaient du côté 
de Gonstantinople , ils n'osaient pas les inquié- 
ter en Italie. L'état de ces belles contrées ne 
peut se décrire et fait encore pitié dans l'his- 
toire- Désolée par les barbares , abandonnée 
par ses souverains , l'Italie ne savait plus à qui 
elle appartenait , et ses peuples étaient réduits 
au désespoir. Au lùilieu de ces grandes calami- 
tés, les Papes étaient le refuge unique des 
malheureux ; sans le vouloir et par la force 
seule des circonstances, les Papes étaient subs- 
titués à ^empereur, et tous les yeux se tour- 
naient de leur côté. Italiens , Hérules , Lom- 
bards , Français , tous étaient d'accord sur ce 
point. S* Grégoire disait déjà de son temps : 
Quiconque arrive à la place que f occupe est 
accahlé par les affaires^ au point de douter 
souvent s* il est ptince ou Pontife ( i ). 

En plusieurs endroits d0 ses lettrés, on le 
voit faire le rôle d'un administrateur souve- 
rain. 11 envoie , par exemple , un gouverneur 
à Nepi , avec injonction au peuple de Ikï 


(1) Hoc in loco quisquis pastor dicitur^ cufis exierto- 
ribus graviter occupatur ^ità ut sœpè incertuni sit utrurn 
pastoris officium an terreni proceris agat. Lih\ 1 9 «P*^'* 
25 ,al. 2* , ad Joh. episc. C. P. et cœt. oridit Pair. — 
Orsi , dans le livre cité , préf. p. xix. 
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obéir comme au Souverain Ponlife lui-même : 
ailleurs il dépêche un tribun à Naples , chargé 
de la garde de cette grande ville (i). On pour- 
rait citer nn'grand nombre d'exemples pareils. 
De totis côtés on s*adressait au Pape ; toutes les 
affaires lui étaient portées: insensiblement enfin, 
et sans savoir comment , il était devenu en Ita- 
lie , par rapport à l'empereur grec , ce que lé 
maire du palais était en France à Tégard du roi 
titulaire. 

Et. cependant les idées d'usurpation étaient 
si étrangères aux Papes , qu'une année seule- 
lement avant Tarrivée de Pépin en Italie , 
Etienne II conjurait encore le plus méprisable 
de ces princes ( Léon Tlsaurien ) de prêter 
Toreille aul remontrances qu'il n'avait cessé de 
lui adresser pour l'engager avenir au secours de 
l'Italie (2). 

On est assez communément porté à croire 
que lès Papes passèrent subitement de l'état 
particulier à celui de souverain , et qu'ils 


(1) Lib. II y episL XI, al. VIII ad Nepes. ibid. 
pag. XX» 

(2) Deprecans imperiûlem clenùsniiam ui^ jûxtà id 
quod et sœpiiu scripsèrai , àum exèrciiu ad iuendas has 
Italiœ paries modis omnibus advemiçet^ etc. ( Anast* le 
biblioth. cité dans la dissert, de Cenni , ibid. p. 203.) 
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durent tout aux CarloyingieD$- Rien cepen- 
dant ne serait plos faux qu^ cette idée. Avant 
ces fameuses donations qui hoûorèreni la 
France plus que le Saint-Siège , quoique peut- 
être elle n'en soit pas assez persuadée y les 
Papes étaient souverains de fait » et le titre seul 
leur manquait, 

Grégoire II écrivait à l'empereur Léon : 
A II Occident entier a Us yeux tournés sur nôtre 
tf humilité.»., il nous regarde comme Tatbitre 
«( etle modéraieurdela tranquillité publique... 
tt Si vous osiez en faire Tessai j vou$ le trouve- 
« riez prêt à se porter même où vous êtes pour 
« y venger les injures de vos sujets d Orient. » 

Zaccarie , qui occupa le siège po^ii&c^l de 

741 à 752 5 envoie une ambassade à Râdhîs , 

roi des Lombards» et stipule avec loi unepai^ 

de vingt ^ns , en vertu de, laquelle toute T Italie, 

fut tranquille* <. 

Grégoire II, en 726, enyoie d^s ambassa-» 
dei^rs à Charles Martel ,.^t traite avec lui dé 
prince à prince ( i ) . 

Lorsque le Pape Etienne se rendit en France, 

(l)Oa peat vekr tmiB ixa^ finis dit^Ulé» dans FOu* 
vràge dis cak^inal Orn iqui a épuisé la matIèM. Je ne 
piuis enfler que sur ks vérités gétténles lït sttr iei 
traSU les plus marquants. 
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Pépin vint à sa rencontre avec toute sa famille 
et lui rendît les honneurs souverains ; les fiis 
du roi se prosternèrent devant le Poniife. Quel 
évéque , quelpatriarche de la chrétienté aurait 
osé prétendre à de telles distinctions ? £n un 
mot y les Papes étaient maîtres absolus » son - 
verains de fait , ou » pour s'exprimer exacte* 
ment , souverains forcés » avant toutes les libé-- 
ralîtés carloviugiennes ; et pendant ce temps 
même , ils ne cessaient encore , jusqu'à Cons- 
tantin Copronyme , de dater leurs diplômes 
par les années des empereurs , les exhortant 
sans relâche à défendre Tltalie , à respecter IV 
pinion des peuples » k laisser les consciences en 
paix ; mais les empereurs u-écoulaient rien » 
et U dernière heure était arrivée. Les peuples 
dltalie ^ poussés au désespoir, ne prirent 
cotiseil que d'eux-mêmes. Abandonnés par 
leurs maîtres y déchirés par les barbares , ils se 
choisirent des chefs et se donnèrent des lois. 
Les Papes devenus ducs de Rome , par le fait 
et par le droit , ne pouvant plus résister aux 
peuples qui se jetaient dans leurs bras , et ne 
sachant plu& comment les défendre contre les 
barbares y toornèrent enfin les yeux sur les 
princes français^ 

Tout le reste est connu. Que dire aprèi? 
Baronius , Pagi , le Cointe ^ Marca, Thomasi^in^ 
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Muratori , Orsi , et tant d'autres qui n'ont 
rien oublié pour mettre cette grande époque 
de l'histoire dans tout son jour ? J'observerai 
seulement deux choses suivant le plan que je 
me suis tracé : 

I ^ L'idée de la souveraineté pontificale an- 
térieure aux donations carlovingiennes était 
si universelle et si incontestable , que Pépin , 
avant d'attaquer Âstolphe , lui envoya plu- 
sieurs ambassadeurs pour l'engager à rétablir 
la paix et à restituer les propriétés de la 
sainte Eglise de Dieu et de lu république ro- 
maine; et le Pape de son côté conjurait le roi 
lombard y par ses ambassadeurs, de RESTI- 
TUER de bonne volonté et sans effusion de sang 
les propriétés delà sainte Eglise de Dieu et de 
la république des Romains (i) ; et dans la fa- 
meuse charte Ego Ludoi^icus \ Louis-le-Dé- 
bonnaire énonce quç Pépin et Ckarlemagne 
aidaient depuis long^temps , par un acte de 
donation , restitué F exarchat au bienheureux 
Apôtre et aux Papes (a). 

(1) Ut pacificè sine ullâ sanguinîs effusione , proprûi 
S. Dei Ecclesiœ et reipublicœ rom, reddant jura. S^ 
plus haut, RESTiTUENDA JURA. Orsi , lib. 9 cjiap. VH) 
p. 94 , d'après Anastase le bibliothécaire. 

0>) Exarciiatumquem Pepinusrex etgenitof 

tioster Carolus , imperator , J?. Petro et prœdecessoribus 
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Imaginent- on un oubli plus complet des em" 
pereurs grecs , uae confession plus claire et 
plus explicite de la souveraineté romaine ? 

Lorsque les armes françaises eurent ensuite 
ëcrasë les Lombards et rétabli le Pape dans 
tous ses droits , on vit arriver en France les 
ambassadeurs de l'empereur grec qui venaient 
se plaindre 9 et « JCun air incml ^.proposer à 
fc Pépin de rendre ses conquêtes. » La.cour de 
France se moqua d'eux , et avec grande raison. 
Le cardinal Orsî accumule ici les autorités les 
plus graves pour établir que les Papes se con- 
duisirent dans cette occasion selon toutes les 
règles de la morale et du droit public* Je ne 
répéterai point ce qui a été dit par ce docte 
écrivain ^ qu'on est libre de consulter (i)i II 
ne paraît pas. d'ailleurs qu'il y ait des doutes 
$ur ce point. 

2® Les gavants que j'ai cités plus haut ont 
employé beaucoup d'érudition et de dialeo* 
tique pour caractériser avec exactitude le 
genre de souveraineté que les empereurs fran* 


vestris jàm dtuiùm per donationis paginam restitue-^ 
HUNT. Cette pièce Qst imprimée tout au long dans la 
nouvelle édition des Annales du cardinal Baronius 9 
tom. Xni , p. 627. ( Orsi , ibid. ^ cap. X , p. 204. ) 
(1) Orsi , ibid. cap. VU, p. 104 et seqq. 
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çais étahlirent à Rome» après rexpuision des 
Grecs et des Lombards* Les rooDuments sem- 
blent assez souvent se contrarier , et cela doit 
être. Tantôt c'est ie Pape qni commande à 
Rome 9 et tantôt c'est Temperear* C'est que 
la souveraineté conservait beaucoup de cette 
mine ambiguë que nous lui avons reconnise 
avant l'arrivée des Cariovtngiens. L'empereu-r 
de G« P. la possédait de droit ; les Papes , loin 
de la leur disputer , les exhortaient à la dé- 
fendre. Ils prêchaient de la meilleure foi To- 
bétssance aux peuples , et cependant Us fat- 
saknt tout. Après le grand établissement opéré 
par les Français , le IPape et les Romains , ac- 
coutumés à cette espèce de gouvernement qui 
avait précédé , laissaient aller voion tiers les 
a&ires sur le même pied* Us se prétiûeiit 
même d'autant plus aisément à cette forme 
d'administration , qu'elle était soutenue par 
la reconnaissance 9 par rattachement çt par 
la saine politique. Au milieu du bouleverse- 
ment général qui marque cette triste mais in* 
téressante époque de l'histoire , Timmense 
quantité de brigands que suppose un tel ordre 
de dioses, le danger des barbares toujours 
aux portes de Rome , l'esprit républicain qui 
commençait à s'emparer des têtes italiennes ; 
toutes ces causes iiéuoles , dis-je., rendaient 
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rinterveotion des empereurs absolument in- 
dispensable dans le gouvernement des Papes, 
Mais à travers cette espèce d'ondulation , qui 
semble balancer le pouvoir en sens contraire , 
il est aisé néanmoins de reconnaître la souve- 
raineté des Papes qui est souvent protégée » 
quelquefois partagée de fait , mais jamais 
effacée«^ lis ibnt la guerre > ils font la paix; 
ils rendent la justice ^ ils punissent les crimes , 
ils frappent monnaie y ils reçoivent et envoient 
des ambassades : le fait métne qu'on a voulu 
tourner contre etix dépose en leur faveur ; je 
veux parler de cette dignité à^ patriee qu'ils 
avaient conférée à Charlemagne , à Pepîâ » et 
peut-être même à Charles Martel y car ce titre 
n'exprimait certainement alors que la plus 
haute dignité dont un homme peut jouit sous 

UN MAITRE ( I )• 


(1) Patficîi diûti lîfo sêcutd et supérîotibus , gui 
pràvindas ttun $uinmâ auctùntaté ^ sub principunt 
ià^perio adnlimsirahUfd. (M^rca^ de Concorda sacéidi 
etimp. 1. 12.) Marca donne ici la formule du serment 
que prétait le pairice ; et le cardinal Orsi Ta copiée , 
ch. n, p. 23. U est remarquable qu'à la suite de cette 
cérémonie, lé patricé* recevait le manteau royal et lé 
diadème. ( Mantmn...... étaurenmtirculu^in capiie. ) 

Ibid. p. 27. 
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Je crains de me laisser entraîner ; cependant 
je ne dis que ce qui est rigoureusement néces- 
saire pour mettre dans tout son jour un point 
des plus intéressants de l'histoire. La souverai- 
neté de sa nature ressemble au Nil ; elle cache sa 
tête. Celle des Papes seule déroge à la loi uni- 
yerseile* Tous les éléments en ont été mis à 
découvert , afin qu'elle soit visible à tous les 
yeux , et vincat càm judicaiur. Il n*y a rien de 
si évidemment juste dans son origine que 
cette souveraineté extraordinaire. L'incapa- 
cité, la bassesse, la férocité' des souverains 
qui la précédèrent ; l'insupportable tyrannie 
exercée sur les biens , les personnes et la cons- 
cience des peuples ; Tabandon formel de ces 
mêmes peuples livrés sans défense à d'impi- 
toyables barbares ; le cri de TOccident qui 
al>dique 1 ancien maître ; la nouvelle souve- 
raineté qui s'élève , s'avance et se substitue à 
l'ancienne sans secousse , sans révolte , sans 
effusion de sang , poussée p^ une force cachée, 
inexplicable , invincible., et jurant foi et fidé- 
lité jusqu'au dernier instant à la faible et mé- 
prisable puissance qu^elIe allait remplacer ; lé 
droit de conquête enfin obtenu et solennel- 
lement cédé par Tun des {rfus grands hommes 
qui ait existé , par un homme ' si grand qtie 
la grandeur a pénétré son nom , et que la voix 
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du gfenre kuanaîn la proclamé grandeur au 
Heu de grand : tels sont les titres des Papes , et 
rhistoire ne présente rien de semblable. 

Cette souveraineté se distingue' donc de 
toutes les autres dans son principe et dans sa 
formation. Elle s'en distingue encore d'une 
manière émtnente , en ce qu'elle' ne présente 
point dans sa durée , comme je l'observais 
plus haut y cette soif inextinguible d'accrois- 
sement territorial qui caractérise toutes- les 
autreS;. En effet , ni par là puissance spirituelle, 
dont elle fit jadis un si grand usage , ni par la 
puissance temporelle dont elle a toujours pu 
se servir comme tout autre prince^de la méihe 
force, on W la voit jamais tendre à ragran^ 
dissement. de ses états . par les moyens trop 
familiers,^ la politique. ordinaire* De manière 
qu'après avoir tenu compte de toutes les fai-» 
blesses humaines , il n'en :reste pas lAoins dcins 
l'esprit 4e tout sage observateur l!idée d'une 
puissance ^vidémmeqt assiitéç. . . v ^ . 

Si|r les guerres; soutenues par les -Papes , il 
faut avant tout bien expliquer le mot appuis-- 
sance temporelle. U est' équivoque , comme je 
l'ai dit. plus haut ; et en effet il exprime che!S les 
écrivains, français y tantôt l'action eixercée sut' le 
te,i(ipQrel.d?s' princes en vertu du potlvoir spi- 
rituel > etttantôjt le pouvoir temporel ^ qui ap* 
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partient au Pape comme soaTerain , et qui 
lassîmile paifaiiement à tous les autres. 

Je parlerai ailleurs des guerres que l'opiaion 
a pu mettre à la charge de la puissance spiri- 
tuelle. Quant à celles que les Papes ont sou- 
tenues comme simples souverains , il semble 
qu'on a tout dit en observant qn'tls avaient 
précisément autant de droit de faire la guerre 
que les autres princes ; car nul prince ne 
saurait avoir droit de la faire in justement » et 
tout prince u droU de la faire justement. Il 
plut aux Vénitiens , par exemple , d'enlever 
quelques villes au Pnpe Jules II , o«i du moins 
de les retenir contre toutes les règles de la 
justice. Le Princes-Pontife ^ \éÊk des plus 
grandes têtes qui aient régné ^ les en fit cruel- 
lement repentir* Ce fat une guerre cotume 
uUjft autre > une affaire temporelle de prince à 
prince 9 et parfaitement étrangère à Tbiâloire 
ecclésiastique. D'où viendrait donc au Pape le 
singulier privilège dé ne pouvoir ^e défendre ? 
Depuis quand un souverain doîl-il se laisser 
dépouiller de iSes états sans opposer <le résis- 
tance ? Ce serait une thèse toute nouvelle et 
bien propre surtéut à donner des enconf^g^' 
mentsau brigandage ., qnt n'en a pa&bes^i^* 

Sans doute c'est un très grand mal ^^ 1^ 
Papes soient forcés de faire la guerre : sao3 
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cloute encore Jules II , qui s'est trouve sous ma 
plume , fut trop guerrier ;. cependant Téquité 
l'absout jusqu'à un point qu'il n'est pas aisé de 
déterminer. « Jules , dit l'abbé de Feller , laissa 
ce échapper le sublime de sa place ; il ne vit 
«c pas ce que voient si bien aujourd'hui ses 
a sages successeurs , que le Pontife romain est 
« le père commun , et qu'il doit être l'arbitre de 
«c la paix , non le flambeau de la guerre (i), » 
Oui , lorsque la chose est possible ; mais 
dans ces sortes de cas la modération du Pape 
dépend de celle des autres puissances. S'il 
est attaqué j de quoi lui sert sa qualité de 
Père commun ? Doit-il se borner à bénir les 
canons pointés contre lui. Lorsque Buona- 
parte envahit les états de l'Eglise , Pie VI lui 
opposa une armée : impar cohgressus Achilli ! 
Cependant il maintint Thonneur de la souve- 
raineté , et Ton vit flotter ses drapeaux. Mais 
si d'autres princes avaient eu le pouvoir et la 
volonté de joindre leurs armes à celles du Saint- 
Père , le plus violent ennemi du Saint-Siège 
eût-il osé blâmer cette guerre et condamner 
chez les sujets du Pape , ces mêmes efibrts qui 
auraient illustré tous les autres hommes de 
Tnnivers ? 


(1) Feller, Dict. hist, art. Julei IL 

TOxM. I. ly 
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Tous les sermons adresses aux Papes sur le 
rôle pacifique qui convient à leur caractère 
subthne , me paraissent donc hors de propos , 
à moins qu'il ne fût question de guerres offen- 
sives et injustes ; ce qui , je crois , ne s'est pas 
vu , ou s'est vu du moins assez rarement pour 
que mes propositions générales n'en soient 
nullement ébranlées. 

Le caractère , il faut encore le dire, ne sau- 
rait jamais être totalement effacé chez les 
hommes. La nature est bien la maîtresse de 
mettre dans la tête et dans le cœur d'un Pape 
le génie et l'ascendant d'un Gustave-Adolphe 
pu d'un Frédéric IL Quêtes chances de l'élec- 
tion portent sur le trône pontifical un cardi- 
nal de Richelieu ^ difficilement il s'y tiendra 
tranquille. Il faudra qu'il s'agite, il faudra 
qu'il montre ce qu'il est : souvent il sera roi 
sans être Pontife , et rarement même il ob- 
tiendra de lui d'être Pontife sans être roi. 
Néanuvoins dans ces occasions mêmes, à travers 
les élans de la souveraineté , on pourra sentir 
le Pontife. Prenons , par exemple , ce même 
Jules II , celui de tous les Papes , si je ne me 
trompe , qui semble avoir donné le plus de 
prise à la critique sur l'article de la guerre , 
et comparons- le avec Louis XII , puisque 
l'histoire nous les présente dans une position 


( 2^9 ) 
absolument semblable , Fan au siège de la 
Mirandûle , Tautre au siège de Peschiera , 
pendant la ligue da Cambrai. « Le bon roi , 
« le père du peuplé ^ honnête homme chez 
« lui (f ) , ne 3e piqua pas de faire usage en- 
« yei:s la garnison de I^eschiera , de ses maxi- 
u mes sar la clémence (2). Tous les habitants 
« furent patoés an fil de Tëpée ; le gourer- 
<c neur Àndcié Ri va^ et soft fils ffitrént pendus sur 
tt les mujç (3)i-p» 

Voyez au' contraire Joies II ait siëge' de la 
lyiirisiudole ; il ...acborda; saiis - doute plusieurs 
choses & son éâract^re jiioral ^ et son entrée 
par la brèche né fut pas èattvétt^éniént ^onti- 


^ (i)T4t4tÀii^9 Eissaisut leà mcfears, etc. toro. m, 
chiv4 CXII« €« trait naliéieul iUfirite' aiteùtion. Je 
ne yaote point lu cuirasae d« Jides,n ^ -quoique t,ê3^. 
de Ximenès ait mérité quelque louange ;. mais je dis 
qu'ayant de séyir contre lapolitique de Jules 11 , il 
faut bien examiner celle qu*il fut obligé de combattre. 
Les puissances du seoond ordre font ce qu'elle^ peu- 
yent. On les juge eàsoite commet si elféi^ avaient fait 
ce qu'elles ottt youln. II n'y a rien de si comiAûn et 
de si injuste. \ • • 

(2) Hîst. de la ligue de Cambrai \ Iiv: ï , c- XXV. 

(3) Li/e ani Pô^tificAte ofLeothe tenthj by M. Wil- 
Ham Roècoe. toridim. HPOreery. în-8»' , iSéS , tom. tf\ 
chap. Vin, p. 68. * 

»7- 


( a6o ) 

ficale ; maïs au moment o& le canon ent fait 
silence , il n'eut plus d'ennemis , et Thistorien 
anglais du pontificat de Léon X nous a con- 
servé quetques'^^vers latins où le poète dit 
élégamment à ce Pape guerrier : « A peine la 
tt guerre e^t déclarée que vous êtes vainqueur ; 
tf mais çhe2i voui; Le* pardon est aussi prompt 
tf que la victoire^ Combattre , vaincre et par- 
« donner , pour vous c'est une même chose. 
« Un jour nous donna la guerre ; le lendemain 
<« la vit finir , et votre, colère ne dura pas plus 
« que la guerre- Ce nom de Jules porte avec 
«c lui quelque chiDse de divin ; il laisse douter si 
tf la valeur l'emporte sur lu clémence (i). » 

Bologne avait insulté Jules II à l'excès : elle 
était allée jusqu'à fondre les statues de ce Pou* 
tife altiejT ; .et cependant après qu'elle eut été 
obligjtf e. 4e se. rendire à discrétion , il se eoâi- 
tenta de menacer etd'<tiiger quelques amendes; 




« (1) VtJp bellum indictum eUquigmvind» ,fiêe e{lim$ t^tf 
Vincere 4iuàm parcas' c hœo tria agiâ parifer,' 
Vm dédit, bellum 9 bellum lux.msiuKt una^ 

Née tibi quàm bellum Imgior ira fuit. 
Hoc rumen divintimaliquid fert $eçum^et utrUm nt 
Mitior anne idem foriior ^ ambigitur. 
( Casanova) po8t expUjgnatioDem Miracukii». 21 jmi. 
1511 ; M. Roscoc , ibid. p. 86. ) 
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et bientôt Léon X , alors cardinal, ayant été 
nommé légat dans cette ville y tout demeurai 
tranquille (i). Sous la main de Maximilien , 
ef, même du ion Louis XII , Bologne n'en 
aurait pas été quitte à si bon marché- 

Qu'on lise l'histoire avec attention , comme 
sans préjugé , et Ton sera frappé de cette dif- 
férence , même chez les Papes /es moins Papes f 
s'il est permis de s'exprimer ainsi. Du reste » 
tous ensemble , comme princes , ont eu les 
métnes droits que les autres princes , et il n'est 
pas pemiis de leur faire des reproches sur 
leurs opérations politiques , quand même ils 
auraient eu le malheur de ne pas faire mieux 
que leurs augustes collèghes* Mais si Ton re- 
marque , au sujet de la guerre en particulier , 
qulb Font faite moins que les autres princes , 
qu'ils Tout faite avec plus d'humanité , qu'ils 
ne Tont jamais recherchée^ ni provoquée , et 
que du moment où les princes, par je ne sais 
quelle convention tacite qui mérite quelque 
attention , semblent s'être accordés à recon- 
naître la neutralité des Papes , on n'a plus 
trouvé ceux-ci mêlés dans les intrigues ou 
opérations guerrières; on ne saurait discon-' 


(1) Roscoe, ibîd. chap, IX 9 p- l^B. 
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venir que , même dans l'ordre politique, ils 
n'aient m^ntenu la supériorité qu'on a droit 
d'attendre de leur caractère religieux. Ëi» un 
mot , // est arrivé quelquefois aux Papes , 
considérés comme princes ten^oreh y de ne pms 
se conduire mieux que les autres. C'est le sçul 
reproche qu'on puisc^e leur adresser jjastement; 
le reste est calomnie» 

Mais ce mot de quelquefois difeigne des 
anomalies qui ne doivent jamais étte .pcîses en 
considération. Quan4 JQ dis ,- par ereBiple, 
quA ks Papes 9 cpniiiae; prîoces tempon^ls ^ 
n'ont jamais provoqué la guerre. , jen'entefids 
pas répondre de chaque fait de oett« longue 
histoire ^^Kuinée l^e pÂr ligne; pcssonne 
n'a droit de l'exiger de moi., Je n insiste-, sans 
convenir inutilemeat d^ xim ;. }& n'insisté , 
dis'je , qiie sur le caractère général de ta soa-> 
veraineté pontificale.^ Po^r la jiiger sainement^ 
il faut regarder d^eurb^ut t% wq voir^ que l'en- 
semble. Les myqpe^ ne doivent pas lire l'his-* 
toire : ilspeFdjen.tl,em;tempSr 

Mais qu'il est difficile de juger les Papes 
saus préjugés ! L^ XVI« siècle alluma use 
haine mortelle conti^e le Poi|U£e ; et rincré- 
dulité du nôtre , fille ainée de la réforme , ne 
pouvait manquer d*épouser toutes les passions 
de sa mère. De cette coalition terrible est née 
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je ne sais quelle antipathie aveugle qui refuse 
même de se lafisser instruire , et qui n'a pas 
encore cédé, & beaucoup près, au scepticisme 
amversel^ £h feuilietant les papiers anglais , 
on demeure frappé d'étonnement à ïa vue des 
inconcevables erreurs qui occupent encore des 
téces d'^aitleurs très saines et très estimables. 

A répoque des fameux débats qui eurent 
liett en Tannée i8o5 , au parlement d'Angle- 
terre , sur ce qu'on appelait \ émancipation 
des Catholiques , un membre de la chambré 
batite s'e^tpfimait ainsi , dans une séance du 
mois de mai :^ 

« Je pens^ , et Même je suis certain , que 
« le Pape n'est quune misérahle marionnette 
« entre les mains de l'usurpateur du trône des, 
«c Bourbons ; qu^il n'ose pas faire le moindre 
« mouYemeat sans l'ordf e de Napc4éon *,. et que 
« si ce dernier tui; demandait une bulle pour 
« anioiér le^ prêtres irlandais à soulever leur 
i< troupeau contre le^ouvernement , il ne la 
i< refuserait point au despote (i). » 


(1) / fhiûg^ nay^ font certain that the Pope is the 
misérable puppet of the usurper of the throne of the 
Bourbons ihtd he dare not move but by Napoleon*s 
etmmand; and shoufd te order him to influence the 
Irisch priests to rose their flocks ta rébellion , ke could 
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Mais Tencre qui nous transmit cette cerii^ 
iude curieuse ëtait à peine sèche , que le Pape, 
sommé avec tout l'ascendant de la terreur de 
se prêter aux vues générales de Buonaparte 
contre les Anglais, répond qu'étant le Père 
commun de tous les chrétiens , // ne peut 
avoir d'ennemis parmi eux (i) ; et plqtôt que 
de plier sur la demande d'une fédération 
d'abord directe , et ensuite indirecte contre 
TAngleterre , }\ se laisse outrager » chasser , 
emprisonner : il commence enfin ce long mar- 
tyre qui Ta rendii si reoommandable à Tuni- 
vers entier. 

Maintenant si j'avais l'honneur d'entretenir 
ce noble sénateur: de 1^ G?:ande-Bretagne , qui 


noi réfute to obey'Jhe despot, ( Parliamentary debates. 
Yo). lY. London , 18D5 , m-:8« col. 726. ) 

Ce ton colérique et insultant a lieu d'étonner dam 
la bouche d'un pair ; car c'est une régie générale , et 
que Je recommande k Fatteimon particulière de tout 
véritable observateur, qu'en Angleterre la haine contre 
le Pape et le système catholique, est en raison inverseï 
de la dignité intrinsèque des personnes. Il y a des 
exceptions sans doute , mais peu par rapport à la 
masse. 

(1) Yoyez la uotf^du cardinal s^rétaire d'état, datée 
du palais Quirinal , le 19 avril 1808 , en réponse à 
celle de M. Le Febvre, chargé des affaires de France. 
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pense et qui est mime certain que le Pape n'est 
qu'une misérable marionnette aux ordres des 
brigands qui veulent l'employer , je lui deman- 
derais avec la franchise et l^s jégards qu'on doit 
à un homme de sa sorte ; je lui demanderais , 

d^^e 9 ^^^ P^^ ^^ ^'"^ pense du Pape , mais 
ce qu'il pense de lui-m|ême ^n se rappelant ce 
discours. 


% t ' ' 


c . 
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CHAPITRE TH. 

OBJBTS QVK SE PROPOSERENT LES AlIGIBllS PAPES DANS LEURS 
CONTESTATIONS AVEC LES SOUTERAINS. 

* 

Si Ton examine, sur ia règle incontestable que 
nous avons établie , la conduite des Papes pen- 
dant la longue lutte qu'ils ont*soutenue contre 
la puissance temporelle , on trouvera qu'ils se 
sont proposé trois buts , invariablement suivis 
avec toutes les forces dont ils ont pu disposer 
en leur double qualité :' i^ inébranlable main- 
tien des lois du mariage contre toutes les atta- 
ques du libertinage tout-puissant ; 2^ conser- 
vation des droits de TEglise et des mœurs sa- 
cerdotales ; 3^ liberté de l'Italie. 


ARTICLE I<^^ 

Sainteté des Mariages. 

Un grand adversaire des Papes , qui s'est 
beaucoup plaint du scandale des excommu- 
nications y observe que c'étaient toujours des 
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mariages Jaiis ou rompus qui ajoutaient ce 
i^ouf^eau scandale au premier ( i )• 

Ainsi un adultère public est un scandale , 
et Tacte destiné à le réprimer est un scandale 
aussi* Jamais deux choses pins différentes ne 
portèrent le même nom. Mais tenonsrnous-^en 
pour le moment à Tassertién iscontestable que 
Ici Sauyeraias Ptmtifés employèrent principa-- 
lement Us. armes epirituelles pour réprimer la 
licence anticonjugale des princes. 

Or^ jai^ais les Papes et TEgltse, en général , 
ne rendirent de service plus signalé an monde 
que celui de réprimer chez; les princes , par 


(1) Lettres su^ Thistoi^. Paris , Nyon, 1805 ^ tom. 
n , lettre ]ÇLYn, p. 485. 

Les papiers publics m^âpprennent que les talents et 
les services du m^gisti^at Iraneais , auteur de ces 
lettres 9 rpni portéi à }^ double illustratiao de la pair* 
rie et du ministère. Un gouyernement imitateur de 
r Angleterre ne saurait l'imiter plus heureusement que 
dans les distinctions qu'-elle accorde aux grandes ma« 
gistratures. Je prie le respectable auteur de permettre 
que je le contredise de temps en temps, à mesure qup 
ses idées s'opposeropt aux miennes ; car nou^ spmmes, 
lui et moi , une nouvelle preuve qu'avec des vues 
également droites 9 de part et d'autre , on peut néan- 
moins se trouver opposé de front. Cette polémique 
innocente servira , je Fespère, la vérité 9 sans blesser 
la courtoisie. 
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Tautorilë^ des censures eccl^iastiques - , les 
accès d'une passion terrible, même chez les 
hommes doux , mais qui n'a plus de nom chez 
les hommes violents , et qui se jouera cons- 
tamment des plus saintes lois du mariage y 
partout où elle sera h Paise. L^amour», lors- 
qu'il n'est pas apprivoisé jusqu'à un certain 
point par une extrême civilisation , est un ani- 
mal féroce, capable des plus horribles excès. 
Si Ton ne veut pas qull dévore tout , il faut 
qu'il soit enchaîné , et il ne peut l'être qu/e par 
la terreur : mais que fera*t-on craindre à celui 
qui ne craint rien sur la terre ? La sainteté 
des mariages , base sacrée du bonheur public , 
est surtout de la plus hautç importance dans 
les familles royales oh les désordres d'un cer- 
tain genre qnt des suites incalculables , dont 
on est bien élpigné de se douter. Si dans la 
jeunesse des nations septentrionales , les Papes 
n'avaient pas eu le moyen d'épouvanter les 
passions souveraines, les princes, de caprices 
en caprices et d'abus en abus, auraient fini 
par établir en loi le divorce, et peut-^être la 
polygamie ; et ce désordre se répétant , comme 
il arrive toujours , jusque dans les dernières 
classes de la société , aucun œil ne saurait plas, 
apercevoir les bornes où se serait arrêté un tel 
débordement. 
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Luther 9 débarrassé de cette puissance ia« 
commode qui , sur aucun point de la morale , 
n'est plus inflexible que sur celui du mariage , 
n'eut-il pas Teffronterie d'écrire dans son com- 
mentaire sur la Genèse, publié en i525, 
que sur la question de savoir si Fort peut avoir 
plusieurs femmes , V autorité des patriarches 
nous, laisse libres ; que la chose n'est ni per^ 
mise ni défendue^ et que pour lui il ne décide 
rien {i) : édifiante théorie qui trouva bientôt 
son application dans la maison du landgrave de 
Hesse-Cassel. . ' 

Qu'on eût laissé faire les princes indomptés 
du mojen-*âge , et bientôt on eût vu les mœurst 
des païens (2). L'^Eglise même , malgré sa vigi- 
lance et ses efforts infatigables , et malgré la 
force qu'elle exerçait sur les esprits dans les 
siècles plus ou moins reculés , n'obtenait ce- 
pendant que des succès équivoques ou in- 


(i) Bellarmin^ de Controv, chrisL fid. Ingobt, IMl f 
iurfcttôm. ÏII y col i7Si. 

(â) «Les rois francs ^ Contran y Caribert, Sigebert^ 
« Chilpéric, Dagobert, avaient eu plusieurs femmes 
« à la fois^sans qu'on en eût murmuré ; et si frétait un 
« scandale, il était sans trouble.» ( Voit. -Essai sur^ 
rhist* génér. tom. I, chap.XXS^, p. 146. } Admettons 
le ftit ; il prouve seulement combien de semblables 
princes avaient besoin d*être réprimés. 
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termittents. Elle n'a vaincu qu'en ne reculant 
jamais. 

Le noble auieur que je citais tout-à-rheure 
a fait des réflexions bien sages sur la répudia- 
tion d'Ëlëonore de Guienne* « Cette répudia- 
a lion , dit-il ^ fit perdre à Louis VII les riches 
tt, provinces qu'elle lui avait apportées. %«•.. Le 
<i mariage d'Ëléonore arrondissait le royaume 
« et rétendait jusqu'à la mer de Gascogne. 
^<i C'était l'ouvrage du célèbre Suger , un des 
<c plus grands hommes qui aient existé , un 
tf des plus grands ministres , un des plus 
a grands bienfaiteurs de la monarchie. Tant 
,tf , qu'il ; vécut , il. s'opposa à une répudiation 
a, qui devait attirer sur la France tant de ca- 
4C lamités ( mais aprè^ sa mort , Louis Y II n'é- 
« coûta qi^e les Inotifs de mécontentement 
« personnels; qu'il avait contre Eléonore. // 
^;depç,it songet que les mariages des fuis sont 
« autre chose que des actes de famille : ce sontf 
« ET c'étaient suRTOUt ALORS , des traités po- 
'« ïitiques qi£on ne peut changer sans donner 
<t les plus grandes secousses aux états dont ils 
« ont réglé, le sort (i)è >>. ., 
: On ne saurait mieux dire : maïs toitt-à- 

9 ^i \*\ » ■■ !■ ' » > » i I < # ■ J ^ <■* C •• I • . • ' t' 

: , , ' . t . . ♦ • • • 

(1) Lettres sdjir rh^toii^e , i]>id« lettre XLYI^ fé\m 
à 481. .... . - '. i î . . »» •' 
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rheure^ lorsqu'il s*3gissaît des mariages sur 
lesquels le Pape avait cru devoir interposer 
son autorité y la chose s'offrait à l'auteur sous 
une toute autre face, et l'action du Souverain 
Pontife , pour empêcher nn adultère solennel , 
n'était plus ^u'un scandale ajouté à celui de 
T adultère^ Telle est , même sur les meilleurs 
esprits , la force entraînant des préjugés de 
siècle , de nation et de corps: il était cependant 
très aisé de voir qu'un grand homme , capable 
d'arrêter un prince passionné ^ et un prince ^ 
passionné capable de se laisser mener par un 
grand homme , sont deux phénomènes si rares, 
qu'il n^y a rien de si rare an monde , ex*çepté 
l'heureuse rencontre d'un tel ministre et d'un 
telprince« ^ , 

L'écrivain que j'ai cité dit fort bien , surtout 
ALORS. Sans ^pute , surtout^ ulqr^ ! Il fallait 
donc alors des remèdes dont on peut sç passer 
et qui seraient même nuisibles aujourd'hui* 
L'extrême civilisation apprivoise leâ. passions : 
en les rendant peut-être plu^ sfbjecte^ et plus 
corruptives , elle leur ôte au moins cette féroce 
impétuosité qui distingue la barbarie • L|echrisr 
tianisme, qui ne cesse de travailler sur rhomme» 
a surtout déployé ses forces dans, la jeunesse 
des nations ; mais toute la puissance de l'Ëglise 
serait nulle si elfe n'était pas concentrée sur 


V 
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ude seule tête étrangère et souveraine. Le 
prêtre sujet manque toujours de force , et peut- 
être même qu'il en doit manquer à l'ëgard de 
son souverain- La Providence peut susciter un 
Âmbroise ( rara ans in terris ! ) pour effrayer 
un Thëodose : mais dans le cours ordinaire des 
choses y le bon exemple et les remontrances 
respectueuses sont tout ce qu'on doit attendre 
du sacerdoce. A Dieu ne plaise que je nie le 
mérite et l'efficacité réelle de ces moyens ! 
mais , pour le grand œuvre qui se préparait , 
il en fallait d'autres ; et pour l'accomplir , au- 
tant que notre faible nature le permet , les 
Pcipe*s furent cKotsis- Ils ont tout fait pour 
ia gloire , pour la dignité , pour la conserva- 
tion surtout des races souveraines. Quelle 
autre pùisisance pouvait se doûiet de l'impor- 
tance des lois du nîariâge sur%s trônes sur- 
tout y et quelle autre puissance pouvait, les 
foire exécuteir sur lés trônes suftout ? Notre 
siède gibSsier a-t-il pu seulement s'occuper 
de l'un des plus profonds mystères du monde ? 
11 ne serait cependant pas difficile de décou- 
vrir certaines lois , ni même d'en montrer la 
s'ahction dans les événements cppnns , si le 
reépect le permettait : mais que dire à des 
hommes qui crotent jqii'its peuvent faire des 
souverains ? 
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Ce li?re n'étant pa^ ime faisloiré » je »e yfèuz, 
point accumuler les citations-. U suffira d-obsjer- 
ver en général que les Fapies ontlutté ^t pou- 
vaient seuls, luttc^r-sans relâche tpciur maintenir 
sur les trôiles la puceté et riqdissqluJ^iUt^du 
mariage > et^juè > pôukr cette rfii^on. seule ,• il^ 
pourraient êlre placés à la té(e di^s bjen^itfiiirp 
du genre h^umain. « Car les mariages des 
« princes , c'est Volt^e qui parle , font dans 
tf r£utope le deuii< des. peuples; ei jamais, il 
^.riya eu de cour éntièremetu liyrée àM dé- 
«c haiiche \ sans qiitl y t^if i^u des réi^olutions et 
« même dês méditions i(i ). » 

U est vrai que ce même VcJtaire , après 
avoîff irendu un. témpignage si éclatant ^ la 
vérité 9 se déshonore 4ilt?Urs par une contra- 
diction frappante , qu'il appuie d'une obser^va- 
tion pitoyable. 

<iii L'arenture. de Lôthaire, yjcjit'^il ,.:fi}4. le 
ic premier scandale touchant Je /mariagiç. 4^s 
<c têtes couronnées en Occident (2). » Ypilà 
encore le mot de scandale appliqué. avec. 1,^ 
même justesse que nous avons admirée plus 
haut ; mais ce qui suit est exquis : « Les 


(i) Voltaire y Essai sur i'hist. gén. tom. Ilitch. CI, 
pag. 518 ; ch. Cil , pag. 520. 
(2) Ibid. tom. I » chap. XXX , p. 499. 

TOM. I. " 18 
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« ancknk Romains et Us Orientaux Jurent 
« plus heureux sur ce point ( i )• » 

Quelle insigne dëraisoa ! Left anciens Ro- 
itiains n'avaient point de rois ; depuis ils eurent 
des monstres* Les Orientaux ont la polygamie 
et tout ce qn elle a produit* Nous aurions au- 
jourd'hui des monstres , ou la polygamie , ou 
l'un et Tautre , sans les Papes. 

Lothaire ayant répudié sa femme Theut- 
berge pour épouser Waldrade , avait fait ap- 
prouver son mariage par deux conciles assem- 
blés , l'un à MetK , l'autre à Aix-la-Chapelle. Le 
Pape Nicolas I le cassa , et son successeur , 
Adrien II , fit jurer au roi , en >lui donnant 
la communion, qu'il avait sincèrement quitté* 
Waldrade ( ce qui était cependant faux ) , et 
il exigea le même serment de tous les seigneurs 
qui accompagnaient Lothaire. Ceux-ci mou- 
rurent presque tous subitement , et le jroi lui- 
même expira un mois juste après son serment. 
Là- dessus Voltaire na pas manqué de nous 
dire qnê tous les historiens nùnt pas manqué 
de crier du thiraclè (2). Au fond , on est étonné 


(1) Voltaire ^Essai sur fhisl. gén. toDa. I ^ cM- XXX9 
p. 44f9. 
(2)Ibid. . 
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songent de chos€>s niomrélCHliAiileâ -^*|hiak^iè 
ne s'agit point ici de miracles ; contéiitotis^ 
nous d'ébsérver qof ces* grands «et inémehrables 
actes djaulomé: spirîtaélle sont dignes de I'^h; 
lemeUe - reconnaissance des hotnmes v; ' «t &oài 
jamais pu ^iiMnier 4fae des Sou veiteîn^ PcmiifesU 
Et lorsque Phitifipe ^ roi de France.ft&'aitîsa , 
en loç^y d'épouser une.feinnie mmiëeiyrav-v 
chevêque àe Rouen ^ réyé^pie de Sénlb «t ceèui 
de Ba jreux t h'^uieiittiils pas 4a bonté «de béqcr 
cet (étrange mariage • ^. mplgk^é y roppûstiiett» 


..1' 


..,,. •. ..1 ;,! ?.. Jî> 2)'i;.*i 


. ,;;:>' ïi*. r" ! 'ina s:.. >.'.'! 
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Pape setil J)5tavillt*d5he y>^ilèlfife'\ipm)- 
silion ; et lojri de déployel* ut»é s>étéi?ké «iëgé^» 
ré6> il finit par sè^ tdfttiénféi^ d'iifte p^dmesse' 
fojttmal^eftédutée."-'^ •' '*='•• -- '••:-'J .tn.î-win 
Dans des deûk^'eMâi^léS'ëtt^ôit^^'liiiiU 4ëÈr 
aatrèSî'''L'oppbÀitioiif'^<nW s««Tai>r^ éCré piacëë' 
mieux /t^ile' dilt»iunë puissâiice Ai^angèrei éj' 
souveraine ^' Wènie témporellement* Oar lès* 
Mûjesiisy enée cbntraridiit^ en se balan^nt^ en; 
se ot)6qaaiii>ménie^);ae se |iÈS£KT'point , mil 
n'ëtaora]i^ilr«tt couibàitant ^ou égal; au* lieu* 
qui^ si > r^>p(isi|]ioii* >esit da»8 Tétât méme);i 
cha«f|ie occe dè/rësistaïAse^ , de* quelque mm^* 

i8. 
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ttîàfe^jfa'U satt.^liii|i(fHimproitiet.k.soinre- 

' ijeitcwps!efll;4«mi pÀ.^) piNirlel>oiUièur de 
rbtiiBlMitldi^ill atMitMbieh . à. ditàwr.iqae les 
Fftpes isepsîsttntLiiiaebjandîcôonKédaif^b sut 

fray.8Bt 9,mak.^Bidê>6iai(]lçsiit&fa6:, qui -de- 
Tsajèn t . pbwe ' àj i da/l raifion - : <fluirfrpéeoBe * i De 
fiÂesm d{iKhil'ettieni|i religi«iv*alitAt»»é VEn- 
ropè^B trôistgiSaïkkesifatiHlteKsilâ iatkie^lapro- 
fetatasie^V/^^ cèlli;lqafoi\iiQ(Bnie'g^r^tM?!.' Cette 
scission a restreint infinimëift>l^'eér<ile!des ma- 
riages dans la famille latine : chez les deux 
autres il y a ntoinside dangetf sans doute ^ l'indif- 
férence sur les dogmes se prêtant sans difficulté 

kAQV^tft^mfiei,à!fij^m6^mfifU6ii tnm cbe9 mns 
lerdeinf^t Aiûmïmm^éi j^ki(^tû'y pr^ndgfurde 
iaceAtmQ.9iW( >: t0MA«fol6*»ja«*SiPijgji«es! mar- 
cheront rapidement à Ieur.'deat^Hctitoi:j>.fet 
miii 4MitQiil Yi :W«9}t:(U9«^f£^bWsse Jbien.cH- 
min^Ufs àpiach)$r.fU9 Wnm^liîdttif oQ^imt^wç. 
Qu'on se Mte d'y, réftfcWfbpewIaBiijpujJi ém 
est tfBKps^ilToqté; dy»I)l^tj^ §MMwll^.i§târ%^ii«3i(e 
planter qui «d croît gftei4«Q9:(l^ «ing h«M»ciin , 
le mépnisid^s prinoipe«lesipl!W:éyiîdM;tftfi({tose 
de.nonveau . l'Euxopet v;jet.apai::> owii^qneiit lé 
monde à d'interaî«àblf»>caaMg0S<i;(Q priaces ! 
qoe. noua aimons 9 qmtnou&ivéàérons, ffmt 


( 277 ) 
qui noQs sommes prêts à verser notre sang au 
pt^eittier appel; *sauvez*m)us des guerres de 
suciéhiaiù'. 'Ni)tts' làVohsf. ëpfousé voé races; 
conserve^fes' ! ' VbiiS' avez succédé à tos pères, 
poU)rqiidi tié'tdtileÉ^Vous pas -que vos fils vous 
sn^tèdeÉft ? ^El de quoi vous servira notre dé- 
vdtiemèhl sî vous ferendez inutile? Laissez donc 
0mvét UfVéï^îté- jtisqùf^à voud ; et puisque les 
Conseils^ les plti^ iiiconsidërés ont ft^duit le 
Gi*atadiPtélre*à ne plus oser vous la dire , per- 
mettez au inôin^ qtre vos fidèles serviteurs Tin-* 
irodiiisént auprès devotis; ' 

Qoéllie loi daiis la nature entière est plus 
évidente que celle qui a statue que tout ce 
qui getme dans Tuniveris désire un soj étran- 
ger? La graine 5e développe à regret sur ce 
niéme soi qtîi porta la tige dont elle descend : 
il faut siemèr sur la montagne le blé de la 
plaine, et dans là plaine celui de la montagne; 
de tous côtés on apj^llé la semence lointaine, 
La loi dans le règne animal dévient plus frap-^ 
pante ; aussi toiis les législateurs lui rendirent 
hommage par des prohibitions plus où mçins 
étendues. Chez les nations dégénérées, qui s'ou- 
blièrent jusqu'à permettre le mariage entre des 
frères et des sœurs « ces unions infâmes produi- 
'sirent des monstres, La loi chrétienne , dont 
l'un des caractères les plus distinctifs est de 
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s'emparer de toutes le$ iUé^s géuérales pour les 
réunir, et les perfectionner , étendit ^beaucoup 
les prohibitions ; s'il y fifxl quelquefois de l'excès 
dans ce genre » c^était Vexcès daJ>ieiit et. ja- 
mais les cs^noas n'é|;alèrent sur ce point la sé- 
vérité des Icns chinoises (i)v Dms Tordre aia* 
tériel les animaux soat nos maitr^«F Par quel 
aveuglement déploral^^tç .rhomme ^qni dépen- 
sera une somme énorme pour unir , par 
exemple^ le ch^ys^l d'Arabie â U .fvnl^ imr- 
mande , se. doi^nera-t^il jnéanidQÎns sans la 
moindre difficulté un^ 4^pOiuse dfr son t>aiig ? 
Heureusement toutes. nosi &uies;jafe sont pas 
mortelles; mais toutes cependant sont des 
fautes ^ et toutes deviep^aiit moKtelJjes par la 
continuation et cpar , la répétition. . Chaque 
forme orgfmiqqp portant ^ii eUerOiême, un 
principe de destruction , si d^uxde cesprin- 
cîpes viennent ^ s'ifnir» ils pTOduirpnt une 
troisième forme incomparablement. plus mau- 
vaise ; car «toutes les puissances qui s'unissent 
ne s'additionnent p^ seulement , elles se mul- 
tiplient. Le souverain Pontife aurait-il par 
hasard le droit de dispenser des lois physiques ? 


1 I ■ I P ■ ■ ■ ; > pi^^i^— ^11— I ■ ^ pf^i— *^— ^«^i 


(1) Il n'y à que cent'noms k la Chine, elle mariage 
y est prohibé entre iooies personnes qui portent le 
*^cruc inoni , quand même lln'y ait plus de parenté. 
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Partisan sincère et systématique de ses préroga- 
tives, j'avoue cependant que celle-là m était in- 
connue. Rome moderne n'est-elle point surprise 
ou révense , lorsque l'histoire lui apprend ce 
qu'on pensait, âfâns le siècle de Tibère et de Ca- 
li^ula, de certaines unions alors inouïes (i) ? et 
les vers accusateurs qui faisaient retentir la 
scène antique , répétés aujourd'hui par la voix 
des sages , ne rencontreraient-ils point quelque 
faible écho dans les niurs de Saint Pierre (2) ? 

Sans doute que des circonstances extraordi- 
naires exigent quelquefois , ou permettent au 
moins des dispositions extraordinaires ; mais il 
faut se ressouvenir aussi que toute exception à 
la loi , admise par la loi , ne demande plus qu'à 
devenir loi. 

Quand même ma respectueuse voix pour- 
rait s'élever jusqu'à ces hautes régions où les 
erreurs prolongées peuvent avoir de si funestes 
suites, elle ne saurait y être prise pour celle 
de l'audace ou de l'imprudence. Dieu donna à 
la franchise , à la fidélité , à la droiture , un 
accent qui ne peut être ni contrefait ni mé- 
connu. 


-i— «- 


(1) Tacite, anu. XII, 5, G, 7. 

(2) Serieca; Trag. ociay. 1 , 138 , 159. 
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ARTICLE IL 


Maintien des Lois ecclésiastiques et des Mœurs 

sacerdotales* 

On peut dire, au pied de la lettre, en 
demandfint grâce pour une expression trop 
familière ^, que vers le X® siècle le genre hu- 
main, efi Europe, était devenu fou. Du mé- 
laqge de la corruption romaine avec la féro- 
cité des Barbares qui avaient iiîondé l'empire , 
il était enfin résulté un état de choses que, 
heureusement, pet}t-être on ne reverra plus. 
La férocité et la déj^auçhe j F anarchie et la 
paui^reté étaient dans tous les états. Jamais 
rignorance ne fut plus universelle (i). Four 
défendre TEglise contre le débordement af- 
freux de la corruption et de l'ignorance , il 
ne fallait pas mpins qu'une puissance d'un 
ordre supérieur , et tout-à-fait nouvelle dans 
le monde; Ce f|it celle des Papes. Eux-mêmes, 
dans ce malheureux siècle , payèrent un tribut 
fatal et passager au désordre général. La 
Chaire pontificale était opprimée , déshonorée 


(i) Voltaire , Essai sur I^histoire générale^ tom. I ^ 
chap. XXXVIU,p. 533. 
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ei sànghnte (i) ; knais bientôt elle reprit son 
anctenhe dignité ; et -c'est aux Papes que Ton 
dut le nouTel ordre qui s^ëtâblit (2). *• 

Il serait permis sans doute de s'irHtër'dela 
mauvaise foi quiliisiste avec tant d'aigreur sur 
les yices de quelques Papes , sans dire uti tbot 
de L'eSroyabie débordement qui régna de leur 
temps; '*■- '■'' 

Je passe maintenant à là grande question qui 
a si fort refentj dans le nionde : je Veux parler 
de celle des investitures , agitée alors entre lés 
deux puissances avec une chaleur que des 
hommes , métne passablement instruits , ont 
peine à comprendre de nos jours. 

Certes , ce n'était pas une vaine querelle 
que celle des investitures. Le pouvoir tetn-* 
porel menaçait ouvertement d'éteindre la su- 
prématie ecclésislstique. L'esprit féodal qui. 
dominait alors , allait feire de TEglise , en 


(1) Voltaire 9 Essai sur rhistoire générale 9 tom. I , 
chap. XXXIV , p. 516. 

(2) « On s'étonne que sous tant de Papessiscandalçox: 
•f ( X« siècle ) et si peu puissants ^ TEgUse romaine ne 
«( perdit ni ses prérogatives ni ses prétentions. » ( Volt, 
ib. chap. XXXV.) 

Cest fort bien dit de s'étonner ; car le phénomène 
est humainenieut inexplicable. 



etoi Italie, «i gnnd fief icieTant 
de l eMpeter , I^somhs, kmjoBS dangereiix , 
r^caieat pniilimliificf ■! sar œ ponl , en œ 
qae Gelai de iémifi€e appvtnnit à la hogoe 
fiSodale, et q«ll sigaifiât e gJcMeii t le fief 
et le ûtre eodesiastiqpe ; or le fief était le 
hétiijue oa le hm^mà par dcdlence (i).. Il 
fidlnc aiéme des lois pimr ei^èc^er les pré- 
his de dooner en fie6 les biess eodésias- 
ti^es, toot le monde ^oiilant étie ¥anal on 
siiieiaia(2)« 

Henri V demandait on vpîim Inî aban- 
donnât les inTestitues 9 on ^'on <dilîgeàt 
les éTèqnes à lemmcer a tons les grands biens 
et à tons les droits ^'ik tenaient de Tem- 
pire (3). 

Ia conlîision des idées est visible dans celle 
prétention. Le prince ne Toyait qoe les pos- 
sessions lempordles et le titre féodal. Le Pape 
Calixte U loi fit proposer d'établir les choses 


{X)SvcfrogremMed iaadfiJio$devemretC[eaànm)j 
in quem icUicei daminus hoc velki bemfidum perfinere. 
( Consnei. fend* lîb. I, lit. I, $ L) 

(î) Episea/mm vel abbatem feudum dore non jHwe. 
( Consuel. feud. ibid. lib. I, lil. TIO 

(3) Maimboui^ , Hist. de la décad. de l'emp. tom. D, 
liv, IV. A. 1109. 
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sur le pied où elles ëiaietit en France ^ où \ 
quoique les inyesthures ne se prissent i>oiM 
par l'annean.et la crosse , les ëvéques né iais^ 
saient pas de s'acquitter parfaitement de leui« 
devoirs pour le tempore) et lès fiéfs ( i )• 

Au* concile de Reims, tenu en 1119 par 
ce mèfae Calitkte t( , les Français prourèretii 
d^jà à quel point ils avaient i'oreille juste. Car 
le'Pape ayani dît t Nous défendons absolument 
de r^ceiHHt' de ta main d^une personne laïque 
rtn^çtUure des églises ^ ni celle des biens 
ecclésiastiques , tonte l'asseniblëe se récria , 
parce ^e le eahon seniklaît refuser aux 
princes le droit de donner les fiefs et les ré- 
gales dépendant de leurs couronnes. Mais dès 
<|ii« le f^àpe eut cl^angé l'expression et dite 
Nous défendons absolument de recevoir des 
laïques Vins^stitutedesévèchés et des abbayes y 
il il'y elit qu^une voix pour approuver tanl 
le décret que • la sentence d'excommunication . 
11 y avait à ce concile au moins quinze' arche^ 
véques j deux cenU'évéques de France , d'Es- 
pagne , d'Angleterre et d'AUernagne mén>e. 
Le roi de France était présent , et Suger ap- 
prouvait. 

Ce fameux ministre ne parle de Henri V 

• r~7 — = -; : : — : " 

(1) Maîmbourg , A. 1119. 
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que comme d'un ptrricide d^pounra de tout 
acnlimeiit d'humanité ; et le* ibi de France 
promit au Pape de Tassistéri de toates ^es 
-forse» contre Tempereur (i). 

Ce n'est point ici un caprice du.Bape .; c'est 
l'ayic^ de. toute l'Eglise ^ et c'est enoorecelui de 
la pnissaBoe femporeUe la plus^clairée qu'il fût 
poisible 4e ^iter alors. . 

Le Pape Âdtieh IV dontaia nà second ex«m^ 
pie de Vextrême attention qui. était indispea- 
Mble ftlors ;pour distinguer des choses qui ne 
poiUTaient ni différer davantage f ni se touche^ 
de plus près. Ce Pape ayant javancé , peut-être 
sans y bien réflécihir , que Veinpereûr ( Fré-^ 
déricJl*' ) tenait de lui le BÉNÉFICE de la 
couronne imp4riaU\ , ce prince crut deyoir le 
cQ^itredire . puhliquMoAit par une lettre cir- 
Gidwre. ; sur quoi le Pape , voyant combien ce 
mot de bénéfice avait excité d'alarmes , prit le 
parti de s'esplîquet , en déclarant que par ié-- 
néfice il avait entendu. ^/V/7/11// (2), . 

C^peudant l'empereur d'Allemagne vendait 
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(1) Maimbourg , Hist. deladécad.de Temp^ tom.B» 
liv- IV. A. 1119. 

(2) Il serait inutile de parler ici latin , puisque notre 
langue se prête à représenter exactement celte redou- 
table thèse de grammaire. 
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publiquement ies:béiiéfieeis ecoàésmsiBqiusJ Les 
prêtres portaient les aniie^)(i) j nncoiioiibit 
nage scandaleux souillait Tordre satierdoml ; ii 
ne fallait plus qu'une nijaiuvaise tête pour 
anéantir le sacettloce , en proposant le ma- 
riage des prêtres cpmm^jpQ ^^pjède.à «de plu^ 
grands maux* Le Saint*Siëge, seul put^s'(^p-f 
poger au torrent, çt mçttxe aii nM)ip.i|.l|^^ 
en ëtat d'atten^r^ i. sans une suLyersipn: totale • 
la réforme qiu 4eyfii^sp|iérer.ç«^^^^ ^}^9^^^ 
suivants. Ecoutons encore Volitaire dont le bon 
sens, naturel fait. r.egre;ter que la.p^iptï^. l'eç 
prive SI souvent. . 

(< Il résulte de toute l'histoire 4ç,ces tep^S; 
^ là , que la société fivait peu 4^^ r.èsles. fi^r. 
«c taines chez U s nations occidentales ; que les 
«c états avaient z^^z/ de lois ,. fst que ^£g^se.yo^- 
« lait leur en donner (2), » 
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(1) Maimbourg^ ibid. liv. m. A. 1074. — « Frédéric 
« ternit, par plusieurs actes de tyrannie, l'éclat de ses 
«/]b|d)^ qualiié». IlsebroaiUà sans niîs^mavecidiffé- 
« rentsPapes; il Miffit le revenu desbènéfices vacants; 
«c 8'«ppr<>pria la nomination aux évèehés, etfitfOuvcr- 
«r tement un trafic simoniaque d€ice -Citait sacré.» 
(Vioi dfs Saint», trad. de l'anglais^ ^ tn^^ Uiféà* XD , 
p. 532, S. Gttldîn, 18 avril.) 

(2) Volt. Essai sur rhist. gén. 1. 1 , ch. XXX , p. 50. 
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Mais <pemii tons h% Pontifes appelés à ce 
grand œuTre , S. Grégoire VU s'élève majes- 
tuensement y 

'. • ' ' ' ' 

Quantum lenta soient inier vibuma cupresri. 

f 

Les historîètiS de son tepips , même ceux que 
léUr naissance pouvait faire pencher du côte 
des etdpereufSy ont rendu pleine justice à ce 
grand homme. « C'était ,. dit Tun d'eux. / un 
«'homme profondément instruit dans les saintes 
« lettres , et brillant de toutes les sortes de 
«t veitus (i). »-— « [1 exprimait , dit un autre y 
u dans sa conduite toutes les vertus que sa 
d bôdche enseignait aux hommes (2) ; » et 
Fleûry qui ne gâte pas les Papes , comnie on 
sau y ne refuse point cependant de reconnaître 
que S. Grégoire Vtl « fut un homme vertueux y 
« né avec un grand courage , élevé dans' la 
u discipline monastique la plus sévère y et 
« plein d'un zèle ardent pour purger TEglise 

- • ' - ■■" ■ — 1 — ■-■- | ..t | — .^. ■ ■ .-t^.»..-- 

t • ■ 

> ^ « > I " 

(1} Virumi êacrU tiiieriM imàUMMum et àmfii»m t%V- 
ifitwmffBUgré oéUbeMmwn. ( LMSibêrt de StfUttffia- 
bourg ,1^ plw* fii^fe "^^ fliuftwleflèdê 6«'IIMg$Hlk ) 
Maimb. ibid..aAn. l^t^ad 1#76;' .. idarr. ♦ 

(2) Quad verbo docitUesçémplo^deekirwii.'i 9Ûk(mde 
Frisingue, ibid. ann. 1073. •) 'Le témoigtiag^ de cet 
aooaUsle iVest pas iuspect. 
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«c des vices dont il la voyait infectée , pffrttcu^ 
«c lièrement de la simonie et de rincônûnehce 
a du clergé (i). » 

Ce fut un superbe moment , et qui four- 
nirait le sujet d*un très beau tableau , que 
celui de Tentrevue de Ganossa près de Reggio, 
en 1077 , lorsque ce Pape, tenant l'Eucharistie 
entre ses mains , se tourna du côté de Fem- 
pereur 9 et le somma de Jurer ^ comme il jurait 
lui-même y sur son salut éternel y de n^ûi^oir ja- 
mais agi qu'avec une pureté parfaite d^ intention 
pour la gloire de tHeu et le bonheur des peù^ 
pies ; sans que l'empereur , oppressé par sa 
conscience et par Tascendànt du Pontife , osât 
répéter la formule ni recevoir la communion. 

Grégoire ne présumait donc pas trop de 
lui-même ^ lorsqu'en s'attribuant ^ avec la 
confiance intime de sa force , la mission d^ns- 
tituer la souveraineté européenne, jeime en- 
core à cette époque et dans la fougue des 
passions, il écrivait ces paroles, remarqua- 
bles : tf Nous avons soin , avec l'assistance di- 
« vine , de fournir aux empereurs , aux rois et 
« aux autres souverains , les armes spirituelles 
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(1) Disc, ni, sur rhisl. eccîés. n» 17 , et IV* dise. 
n« 1. 
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« doiit ils ont befioih pour apaisei* chez eux les 
tt tempêtes faneuses de Torgueil. » 

C'est-à-dire , je leur apprends qn'un roi n'est 
pas un tyran* — ^Et qui donc le leur aurait appris 
sans lui (r) ? 

: Maimbourg se plwit.sëcieusenient de ce que 
« rhumeur. impérieuse fct inflexible de Gré- 
«& goire^VH ne put lui permettre d'accompa- 
tf gner son zèle de\ i^tie belle modération 
«( qu'eurent ses cinq jprédëcesseurs (2> » 

Malhenreusement , la helle modération de 
ces Pontifes ne corrigea rien , et toujours on 
se moqua d'eux* jamais la violence ne fat 
arrêtée par la modération*. Jamais les puis* 
sances ne se balâtocent que par des efforts 
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(}} Ip^Hruioribus et regibuÊ^ tœterisque .princtpUnu , 
nt eU^iftnes mam ef superbice flt^t%^ co«npr^ef?^. va- 
leu^nt arma humilitatis, Deo auctore, providere curamus. 

Ùesi cependant de ce graad homme que Voltaire 
a osé dire-: « L'Eglise l'a mis au nombre des Saints , 
•c comme lès peuples de l'antiquité déifiaient leurs âé« 
M fenseurs ; et les sages l'ont ipis au nombre des fous.» 
(tom. m, chap. XLVl, p. 44t ) -^ Grégoire YII un 
fou ! et fou au jugement des sages, comme les anciens 
défenseurs des peuples II En vérité.— -mais on ne réfute 
pas un fou ( ici l'expression est exacte } ; il suffit de 
le présenter et de le laisser dire. 

(2) Hîst. de la décad , etc. liv. III. A. 1073. 
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contraires. Les empereurs se portèrent contre 
les Papes à des excès inouïs dont on ne parle 
jamais : ceux-ci à leur tour peuvent quelque- 
fois avoir passé envers les empereurs les bornes 
de la modération ; et Ton fait grand bruit de 
ces actes un peu exagères que Ton présente 
comme des forfaits. Mais les choses humaines 
ne vont point autrement. Jamais aucune cons- 
titution ne s'est formée , jamais aucun amal- 
game politique n'a pu s'opérer autrement que 
par le mélange de différents éléments qui , 
s'étant d'abord choqués ^ ont fini par se péné- 
trer et se tranquilliser. 

Les Papes ne disputaient point aux empe- 
reurs l'investiture par le sceptre , mais seule- 
ment l'investiture par la crosse et t anneau^ 
Ce n'était rien , dira-t-on. Au contraire , c'était 
tout. Et comment se serait-oo si fort échauffé 
de part et d'autre , si la question n'avait pas 
été importante ? Les Papes ne disputaient pas 
même sur les élections , comme Maimboiirg 
le prouve par l'exemple dé Suger (i)t Us 
consentaient de plus à l'investiture par le 
sceptre; c'est-à-dire qu'ils ne s'opposaient 
point à ce que les prélats , considérés comme 


.u_- 


(i) Hist. de la dticad. etc. , liv. 1!I. A. 1151. 
TOM. r. \<j 
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vassaux » reçussent de leur seigneur suzrerain , 
par rinvestiture féodale , ce mère et mixte em- 
pire ( pour parler le langage féodal ) , véritable 
essence du fief ^ qui suppose de la part du sei^ 
gnenr féodal une participation à la souverai- 
neté , payée envers le seigneur suzerain qui en 
est la source , par la dépendance politique et la 
loi militaire (i). 

Mais ils ne voulaient point d'investiture 


(1) Vôliaire é^t excessivement plaisâtït idlr le gou- 
vernement féodal. « On A long-téttip^* ^^horchè^ 
<« dii-il , Terigiuè de ce gouvernement ; il est à croire 
•r qu'il n'en a point d'autre que l'ancienne coutume 
« de toutes ies nations d'imposer un hommage et un 
«< tribut ail plu6 faible. » ( Ibid. tom. t , chap. XXXID^ 
p. iiS. ) Voilà ce xfM Voltaire savait stxt ce gouverne- 
ment 9«t /b#, comme l'a dH Hfontesquieu avec beàn^ 
eoup de vérité 9 un moment unique^ikim l'hUUnre* Tous 
les ouvrages sérieux de Voltaire ^ s'il en a fait de sé- 
rieux 9 étincellent de traits semblables ; et il est utile 
de les faire retûarquer 9 afin que chacun soit bien 
convaiilou que nul degré d*espr|t et dé talent ne sau- 
rait donner à aueun homme là droit du parler dé ce 
qu'il ne sait pas« 

«< Les empereurs et les rois ne prétendaient pas 
« donner le Saint-Esprit, mais ils voulaient l'hom- 
« mage du temporel qu'ils auraient donné. On sebat- 
«< tit pour une cérémonie indifférente. » (Volt. ibid. 
chap. XLVI. ) Voltaire n'y comprend rieu. 
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par la erassë ei par f anneau , de peur que le 
aouyeraui temporel » en se serTani de ces deux 
sigoes religieux pottr la eéTémome de riuve^^* 
ûittffe, n'eût Teir de eonf^rer Iqi-m^m^ le 
titre et la juridiction spirituelle , en changeant 
ainsi le bénéfice en fief; et sur ce point , rem-* 
perenr se yit à la fin obligé de céder (i). 
Maia dix ans après , Lothaire reveUaM nnwn 
à la charge et t&chntt d'obtenir du Pape Inuo^ 
cent II le réubli^sement des inresUtures /MT 
ia ûrosse H t anneau ( 1 1 3 1 ) , tant cet Qbje.t 
jpwaissaii ^ cVst*àrdire éiait in^por^ut | 

Grégoire VII alla sans doute sur ce pàint 
pins loin que les autres Papes ^ puisqu'il se 
ctvA en droit de contester au souv^raifi Je 
serment purement féodal du prélat vassal t Ici 
on peut voir une de ces exagéraUons dont 
je parlais tout-à^lheure ;. mais il faut aussi 
considérer Texcès que Grégoire avait en vue. 
H craignait le Jief qui éclipsait le bénéfice. 
Il craignait les prêtres guerriers. Il faut se 
meure dans le véritable point de vue , et Ton 
trouvera mpins légère cette raison alléguée 
dans le concile de Chftlon^sur-Saâne ( 1078 ), 
pour soustraire les ecclésiastiques au serinent 


> ' 


(I) Hist. de la décad. elc. , liv. m. A. 1121. 
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féodal y que les mains ifui €on${teraiâai le corps 
de Jésus-Cht'ht ne depnieM 'pf4ut 9ê mettre 
entre des mains trop 's&u^efit souillées par 
T effusion du sang humain , peUt^itre encore 
par dés rapines ou d* autres 4rimes (i)« Chaqne 
siècle a ses préjugés et >sa manière de voir 
d'après lâfqtiélle il doit étret jugé. C'est un 
insupportable sophisme, du nôtre ide supposer 
constamtnent qite oci €|ai jerait Jcond«mnablie 
de 'jK>s jours ^ rétali de .même dans ' Les. jteiiips 
passés^jet •q'ae: Gpégoirè VII <jlevait.en agir 
avec Ilénri IV: » comme^en agirait Pie VU en- 
vers .sa* ma jiesté l'empereur François IL 

Ôn.àceuse ce« Pape d'avoir envoya trop 
de légats; mais- cest uniquement parce qu'Û 
Vïe poonrait se fier aux. conciles provinciaux ; 
-et Pléury, qui n'est pas suspect et qui préfé- 
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(i) On sait ^îie ^i vassal â( en prêtant 4e jcrm^at qui 
pi'ccédaitirinyestitAiire), teaait &cs maïas jointes dans 
cdle» fie son seigneur. 

The council declared exécrable thât pure hands whick 
cof^M^REATE god', etc. (Humels William Rufas. ch, VO 
11 faut Remarquer eà paissant la l>elle e^opcession créer 
Dkm. Noas avoaabeau r^]iéi^r que Ta^^rtion ce pain 
est Dieu ne saurait appartenir qu'à uu insensé ( Bos- 
suct , Hist. des variât, liv. II , n^" 3 ) , les protestants 
finiront peul-êire eux-mêmes avant que finisse le re- 
proche qu*ils nous adressent. 
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raît ces conciles aux Jëgais (i), coiivieot 
néanmoins que si les prélats allemands redou- 
taient si fort Tarrivée des légats 9 c^e^t quilssç 
sentaient coupables de sinionîe , et qu'ils 
voyaient arriver leuis jiig€s(2). 

En un mot , c'en était fait de l'Eglise , 
humainement parlant; elle n'avait plus de 
forme, plus de police , et bientôt plus de nom, 
'«ans 'Hntèrteiitioii extraordinaire ^des Pipes 
<{Ut $e' snbstituèrent à des autorités iégtrrées ou 
ccHTompiiies , etgouvernèrelit d'uTie tnàhière 
plus immédiate pour rétablir Tordre^ . 

GW était fait' aussi dé la mEonàrchie euro- 
péennie ^ « des souverains déusàibles n'avaient 
pa9 tfouvé sur leur rbuteun obstacle iterrible ; 
ét'-^^r né parler ^ dans 'ce moment que' de 
Girëgoi^e Vtl 9' je ne doute pas que tout hoxnme 
équitable 'ne souscrire >âo jpgement -parfai- 
tement désintél'essé qu'en a porté Thistorien ' 
deç révolufcions d'Allemagne. « La.siin{ile 
« «xposiliôii à<t% faits , dit-iLV démontre que 
u k îcondtiite jde ce Pontife, fut celle- que toiit 
«t^ homme., d'un caractère ferme et éclairé 
« aurait tenue dans les mêmes circonsian- 
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m cés (i). • On aura beau lutter contre la v^ 
riié , il Êiudra ekifi A q^e tout les bons esprits en 
revîeftiiént à cettt àéddion^ 

ARTICLE li[. 

r 

IfBgrté. de ritalie, 

lit troisième but «(ne les Papes polmiliTiffent 
sans relftche, ^ comme pdiutes 4enipteek ^ âii 
la liberté de ritaUei v^lûs* vonlaient absolu- 
ment soustraire, à la pàissance alletnande» 

tf Après les trois Othôns \ le odmbat delà do- 
a minatiod all«nande et de la Jibeité îtati^e 
a resta iong«ttelnps: dan» le» mêmes termes (a) • 
tf II. me J parait Aeasibh ipie ierras fondée Ja 
tf quetelle était que les Pape» et Us Romakis 
« wt TOnlaient poistd^empereursè llome*(3)$» 
* c^es^^è^^dire<pl^ls>ne•y0Klàieni^poîntâemailfe5 
ohezeuflu 

Voilft la vérîtéi Lt posi^té^e CbarJeipagne 
était éteinte L'ftalie ni le» Pape» eh partictt- 


f.T.M if i î /il 'i iifci 


(1) Bivoluziane délia Germania, di Carlo Denina, 
Firenxe , Piatti , tn-8» iom, II , cap. V, p. 49. 

(2) Volt. Essai sur l'hist. gén. tom. I, cb. X^XYII , 
p. 626. 1 

(3) Ibid. ch. XLVL ' 
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lier ne «levaienl rien aux princes qui la rem- 

l^lacèrent en Allemagne, u Ces princes tran- 

« chaîent tout par le glaire (i). Les Italiens 

te aTaient certes un droit plus naturel à la ti- 

• bertë, qu'un Allemand n'en avait d'être leur 

« maître (2)* Les Italiens n obéissaient jamais 

«c que malgré eux au sang germanique ; et cette 

« liberté , dont les villes 4'Italie étaient alors 

« idolâtres » rejetait peu la possession des 

« Césars allemands* » (3) Dans ces temps 

malheureux « la papauté était à l'encan ainsi 

« que presque tous les évéchés : si cette auto- 

« rite des enipereurs avait duré , Jes Papes 

« n'eussent été que leurs chapelains , et Tltalie 

« eût été esclave (4). 

tf L'imprudence du papt Jean XU d'avoir 
« appelé les Allemands & Rome , fut la source 
« ée toutes les calamités dont Rome et ltti(lie 
« furent afflij^ées pendant tant de siècles (S). 1» 
L'aveugle Pontife ne vit pas quel genr^ de 
prétentions il allait déchaîner , et la force incal- 
culable d'un nom porté par un grand homme* 

«p.— — ■— ^— »— ^— ""— ^ . 1 U II— — «^»» ■ lu i II» ^^— -^ Il I T ' 

(1) Volt. Essai sur Thist. gén. iom. II , ch. XLVII 9 
p. 57. 

(2) Ibid. tom. U , cb. XLYO , p. 56. 
(3)Ibîd.ch. LXIetLXn. 

(4) UMd. icm. I , ch. XXXVIII, p.b%9k 431. 
(5)Ibid.ch.XXXVI.p.52i. 
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a H ne parait pas que rAllemagne , sous Henri- 
u rOiseleur , prétendit être l'empire : il n'en 
tf fut pas ainsi sous Othon^le-Grand (i). » Ce 
prince , qui sentait ses forces , « se fit sacrer 
tf et obligea le Pape à lui faire serment de 
a fidélité (2). Les Allemands tenaient donc les 
«( Romains subjugués, et les Romains brisaient 
« leurs fers dès qu'ils le pouvaieot(3)« » Voilà 
tout :1e droit public die lltalia pendant ^es 
temps déplorables où les hommes .manquaient 
ab^olume^it de principes pour se conduire. « Le 
« droit d^ succession même ( ce palladium de 
u la tranquillité publique ) ne paraissait alors 

tf .établi dans aucun état dçl£uropQ(4)« Rome 
«c ne savait ni ce qu'elle était 9 IH à qui elle 
tf était (&)• L'usage s'établissait de donner les 
^ courQ];ines non pfir le droit. ^,4tSing , mais 
« 'par le suffrage des seigneurs (6). Personne 
VI ,ae savait ce que c'était que. l'emjpirej(7)-. II 
« n'y avait point dé lois e« Europe (&)• Oaia'y 

■ !-«.■ Il P ■■■■■"■■ ■ ' 

(1) Volt. Essai surThist. gén. tora.II, ch. }^XIX , 
p. 513 — 514. 

(2) Ibid. loru. I, ch. XXXVI, p. 521, 
{3)Ibid, p. 522^523. • ' 

(4) Ibid. ch. XL, p. 261. 

(5) Ibid. ch. XXXVn , p, 527, . . ! . . 

(6) Ibid. 

(7) Ibid. t. n, ch. XLVII, p. 56 ; th. LXffl, p. 223. 
(8)Ibid. tom. Il, ch.XXIV.. 
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« reconaaissatl ni droit de naissance, ni droit 
tf d'éleotioB ; l^nrope était un cahos dans le- 
« qael le pins fort s'ëlevait sur les ruines du 
« plus faible , pour être ensuite précipité par 
« d'antres. Toute l'histoire dé ces temps n'est 
« que celle de quelques capitaines barbares qui 
« disputaient avec des évêques la domination 
tf sur des serjb imbéciles (i). 

« Il n'y avait réellement plus d'empire ni de 
« .droit> ni de fait Les Romains 9 qui s'étaient 
« donnés à Charlemagne par acclamation , ne 
« vonlttient pAus reconriaitre des bâtards , des 
(c étrangers k ffeine maîtres d'une partie de la 
^ Geroaaiaie* C'était un singulier empire ro- 
« main (2). Le corps germanique s'appelait /^ 
tf saint amfdreïromain y tandis qUe réellement 

«t. ilin'é(iÛt:NI SâIKX y NI ElVIPiaS ) Ni ROMAIN (3). 

,«( Il.pavfU; é;^ideQjt i^ It grand dessein- de 
^ Fiédéric U étuii d'établir i^n Italie le trôoie 
M ' des aonvean^ Césars » el il ipsi ffien sûr au 
iK moins quil vmhit régnçr [sun fli/ufie sans 
a borne et sans partage. Ç'pst le nœud secret 
<^ de toutes les querelles qu'il eut avec les 
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(1) Volt. Eàsai sur l'histvgén. îpm. I , çh. XXXII , 
;>. 508— 509— 5J,0. 
. (3) ibid. iom. Ù,ûh. LXVI^ p, ?.67, 

{3)Ibid. ... I 
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La rivalité de ces deux priâtes donna naissaocé 
aux deux faciions Urop fameuses qui désolèrent 
llialie pendant si le#g*tenips ; mais jien n'eat 
plus étranger aux Papè^ et au sacerdoce : 
la guerre civile une fois allumée ,. il faUait 
bien prendre parti et se battre. Par l$|ir ca- 
ractère si respecté e| pÂr Timmense diKoritë 
dont ils jpuissaiiem , le^ Papes 'se trobvèf em 
natureUement placés, à la tête du noble parti 
des convenances y de la justice et de l'indépen- 
dance natioqale* L'inii^ination s'accojutUBKi 
donip.è ne voir que le Pape au lieu de l'Iialie- ; 
nvûs dans le fond il s'agissait d'elle , et nulle^ 
ment de ia f^ligion ; ce qu'on ne saurait trop, 
ni jpdémeas^sez.répéter • 

. Le YQnin de c^s;df ux faciioûs avtit-pénétr^ 
siaYA^t 4SWS les cœurs italiens , qu'en se di- 
visant il finit par laisser échapper son accep-^ 
tion priofordiale , ^t qu^ c^ mots àt Guelfes 


i 


fflMent oAês en AilMiii^iifi^ at v^Mlesd^ûHi en luaie^ 
pour aiasi.dira tauteti' faiks » .o9|*en4aiA lès princes 
Gue^, «^vaf^t 4e. r^n^r s^r.la, ^aj^^. tt.siiir la 
S^LXBj étaient italiens ; eq. sorte que la.factipa de ce 
nom , en arrivant en Italie , sembla remonter à sa 
source. 

Trassero queste due diaboliche fdBdmi la t&fo origine 
dalla Germania, etc. ( Mur^. ibid.) " ^ 
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et àe Gibelins ne signifièrent plus que dés gens 
qui se haïssaient. Pendant eette fièvre ^ou*- 
yantable,'le clergé fit ce qu'il fera toujours. 
Il n'oublia rien de ce qui était en son pouvoir 
pour rétablir la paix , et plus d'une fôi^ on vit 
des évéques accompagnés de leur clergé , se 
jeter ^vec les croix et les reliques des Saints 
entre de«ix armées prêles à se charger, et les 
conjurer , au nom de la religion , d'éviter l'ef- 
fusion da sang humain. Ils firent beaucoup de 
bien sans pouvoir étoufi*er le mal ( i ). 

« U n'y a point de Pape , c'est encore Taveu 
« exprès d'un censeur' sévère du Sâint-Siége ; il 
« Bf'y a point de Pape qui rie doive craindre en 
<f Italie Tagrandisseâient. des empereurs. Les 
• «c anciennes prétentions. • . seront bonnesle jour 
« où on les fera valoir avec avantage (2). » 

Donc^ il ny a point de Pape qui ne dût s'y 
opposer^r Où est la charte qui avait donné Tlta- 
lie aux empereurs alleitiands ? Où a-t-6n pris 
que le Pape ne doive point agir comme prince 
temporel ; qu'il ^oive être purement passif , se 


(1) Muratori, ibid. p. ii9.-^Lettres sur Fhistoire ^ 
tom. m, liv. LXm, p. 230. 
. (2) Lettres sur Thlst. tom. m, lett. LXn , p. 230. 

Autres aveux du même auteur, tom. II , lett. XX«II|| 
p. 437 ; et lett. XXXIV , p. 316. 
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lawer battre j dëpoidUer ? etc* Mams oa ne 
proiiTera cela* • 

A l'époque de Rodolphe (en 1274 ) • les 
M anciens droits de l'empire étaient perdits*.* et 
« la noaveUemaison ne pouvait les revendiquer 
«i sans injustice ;••• rien n'est plus incohérent 
« que de vouloir $ pour soutenir les prétentions 
« de TemfHre , raisonner d'après ce qu'il était 
«c sous Charlemagne (i)»n 

Donc les Papes » comme chefs natureb de 
l'association italienne , et protecteurs-^nés de^ 
peuples qui la composaient» avaient toutes 
les raisons imaginables de s'opposer de toutes 
leurs forces à la renaissance en ItaUe de ce 
pouvoir nominal 9 qui » malgré les titres af^ 
fichés à la tâte de ses édiu , n'était cependant 
ni saint » ni empire 9 ni romaim^ 

Le sac de Milan 9 l'un des événements les 
plus horribles de l'histoire t stfjfir^if nul 9 au 
jugement de Vollaire » pour justifier toui ce 
que firent les Papes {2). 

Que dirons-nous d'Othon II et de son fa- 
meux repas de l'an 981 ? Il invite une grande 
quantité de seignenrs à un repas magnifique , 


(1) LettMs sur FliUt. tom. n , lettre XKXIV ,f . 316. 

(S) Cétait bien justifier les Papes quéd'en user ainsi. 

(Volt. Essai sur l'hist. gén. iom. II ^ eh. LXI^p. 156* } 
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peadani lequel Un offioier de Tempereaf eairt 
airec une liste de ceux que son maître a pras«- 
crits* On les conduit d vis une chambre voisine 
où ils sont égorges. Tels étaient les princes à 
qui les Papes eurent affaire* 

Et lorsque Frédéric » avec la plus abomi- 
nable inhumanité 9 &isait pendre de sang-froid 
des parents du Pape » faits prisonniers dans une 
ville conquise (i)» il était permis apparem- 
ment de faire quelques efforts pour se sous- 
traire à ce droit public. 

Le plus gruid malheur pour Thomme poU* 
tique f c'est d'obéir à une puissance étran* 
gère. Aucune humiliation , aucun tourmeut 
de GQSÙr né peut être comparé à celui-là. La 
nation sujette ^ à moins qu'elle ne soit protégée 
par quelque loi extraordinaire , hfi croit point 
obéir au souverain , niais à la nation de ce 
souverain : or » nulle nation ne veut obéir à 
une autre » par la raison toute simple qu'au- 


(1) En 1241. Maittibourg est bon à entendire sur ces 
gentiUssaes. ( Art« ânn. 135S. ) « Les bôttnes Qualités 
« de Frédéric furent ob^urcies par plusisura autres 
« très mauvaises 9 et surtout par son immoralité^ par 
« son désir insatiable de vengeance , et par sa cruauté, 
*i qui lui firent commettre de grands crimes , que Dieu 
« néanmoins , à ce qu'on peut croire , Itii fit la grâce 
« d'effacer dans sa dernière maladie. » Aven. 
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cane nation ne sait commander à une autre. 
Obserrez les peuples les plus sages et les 
mieux gouvernes chez eux ; vous les verrez 
perdre absolument cette sagesse et ne res- 
sembler plus à eux-mêmes, lorsqu'il s^agira 
d'en gouverner d autres. La rage de la domi- 
nation étant innée dans Thomme , la rage de 
la faire sentir n'est peut-être pas moins natu- 
relle : l'étranger qui vient commander chez 
une nation sujette , au nom d'une souverai- 
neté lointaine , au lieu de s'informer des idées 
nationales pour s'y conformer y ne semble trop 
souvent les étudier que pour les contrarier ; 
il se croit plus maître , à mesure qu'il appuie 
plus rudement la main. II prend la morgue 
pour la dignité , et semble croire cette dignité 
mieux attestée par Tindignation qu'il excite y 
que par les bénédictions qu'il pourrait obtenir. 
Aussi , tous les peuples sont convenus de 
placer au premier rang des grands hommes 
ces fortunés citoyens qui eurent rfaonneur 
d'arracher leur pays au joug étranger ; héros 
s'ils ont réussi y ou martyrs s'ils ont échoué , 
leurs noms traverseront les siècles; La stupi- 
dité moderne voudrait seulement excepter 
les Papes de cette apothéose universelle , et 
les priver de l'immortelle gloire qui leur est 
due comme princes temporels , - pour avoir 


^-^ 
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iravalilé sans relàche^ ^.rf^lfsi^chjssenient djo 
leur pMfie. Qf^ ^ç^jWW^ ^4çri vains .iÇç^^^ 
refusent de rendre ju6tic6ià,$^ Ç^ég^\r^ VU , 
cela se conçoit. Ayant sur les yeux des pré- 
juges protestaiAts ,»phiIospphi^e$ ^ jansénistes 
et parlementaires ^ que pèi9«iiti^âs(\¥Ô{!: à tra- 
vers ce quadruple bandeau ? Le despotisme 
pai4^'6ieritaire ^ f^oiTrra^ ^ine' s'élever > jvij[u'à 
défendre à la liturgie n^tiôn^Ie dia(iaciiér:pnë 
certèrinét eéléliirité à la fêle Je Si JÊr^goire'; 
et fe ^éâeértJôcé , pour^éviïerà^fr^t|oc»'^hgq*- 
reux , se verra forcé de plier (i) , confessant 
ainsi rhumiliante servitude de cette Eglise dont 
on nous vantait les fabuleuses libertés. Mais 
vous , étrangers à tous ces préjugés , vous , 


(1) On célébrait'en 'France Toffice de Grégoire VU » 
commun des confesseurs , Téglise gallicane ( si libre 
comme on sait } n'ayant point osé lui décerner un 
office PROPRE y de peur de se brouiller avec les par- 
lements qui avaient condamné la mémoire de ce Pape 
par arrêts du 20 juillet 1729 , et du 23 février 1730. 
( ZaccariÀ y Anti'Fehronius vindicatus, tom. I, disserl. 
II , cap. V 5 p. 387, not. 13.) 

Observez que ces mêmes magistrats qui condam- 
nent la mémoire d'un Pape déclaré saint, se plaindront 
fort bien de la monstrueuse confusion que tel ou tel 
Pape a faite de l'usage des deux puissances. ( Lclt. sur 
J'hisl. loin. III , Jelt. LXII, pag, 221. ) 

TOM. J. 2.0 ' 
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habitants de ces belles contrées qne S. Grégoire 
Toalaît afl^ncbrr» r&os qae k reconnaissance 
an* itaoitis der^it éclaiter y 


[Votai 

PimpQkuu âongmt^ • < . « ^ • 


« « 


. Hai^monieui héritiers de la Grèce ^ vans , 
à qmil BO Inanqne que Tunité et rîn dépen- 
dance y élevez des autels au sublime Pontife » 
qui fil des prodiges pqur vous donner un nom. 


Fin DU JOUE PBMIUUU 
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